Kuortaneen kunnan lausunto Vaasan hallinto-oikeuteen jatetyn valituksen (diaarinumero 233/2023)
johdosta / Omavelkaisen takauksen myéntiaminen Kuortaneen Uintikeskus Oy:n ottamalle luottolimiitille

Valituksen perustelut ja kunnan vastineet niihin:

1) Rakennuksen kustannusarvio on ollut kunnanhallituksen ja -valtuuston kasittelyajan-kohdista riippuen
poytakirjoissa 12.000.000 euroa ja 15.000.000 euroa.

"Hankkeen lahtétilanteessa sen kustannuksiksi on arvioitu 12,0 milj. euroa ja talla kustannusarviolla
hanketta on haettu Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntapaikkojen rahoitussuunnitelmaan. L2-
suunnitteluun sisdltyen on marraskuussa 2022 saatu ensimmaiset arviot hankkeen kustannuksista
luonnoskuvien perusteella. Tuoreessa kustannusarviossa kustannukset ovat noin 17,9 milj. euroa.
Rakennuskustannusten viimeaikaisen nousun ohella kustannuslisdys johtuu esimerkiksi katsomotiloista,
joihin alkuperaisessa suunnitelmassa ei oltu varauduttu riittavasti. Ndiden tarkeys on tuotu esille
ministerion toimesta. Lisaksi esimerkiksi teknisiin tiloihin on tullut varautua alkuperdista suuremmilla tiloilla
esimerkiksi ilmanvaihtokoneiden johdosta. Hallin neliomé&araa on jouduttu kasvattamaan, jolla on
kustannuksia lisddava merkitys.

Hankkeen kustannusarviosta 16ytyy kuitenkin erig, jotka arvioidaan pystyttavan toteuttamaan
kustannusarviossa esitettya edullisemmin. Karkeasti hankkeen uudeksi kustannusarvioksi on arvioitu 15,0
milj. euroa. On myos viitteitd rakennustuotannon hiipumisesta, milla olisi kustannuksia laskeva vaikutus."

Edelld olevat tiedot ovat ndin ollen hyvin ristiriitaiset, varsinkin edellisen kappaleen viimeinen lause sen
osoittaa. Mikdan suuri rakennusliike ei lahde tekemaddn muutaman miljoonan euron tappiota Kuortaneelle
tieten tahtoen.

Vastine:

12,0 milj. euron kustannusarvio on muodostunut Kuortaneen Urheiluopiston alueella vield kaytossa olevan
nykyisen uimahallin kuntokartoituksen (Pentti Pernu ja Veikko Kuurne) yhteydessa seka arvioimalla
|dhiseudun toteutuneiden uimahallien rakentamiskustannuksia. Kuten valituksessa tuodaan esille,
sittemmin suunnitteilla olevan uintikeskuksen tarpeisiin on tullut muutoksia (liittyen esimerkiksi
katsomotiloihin ja teknisiin tiloihin). Ndin my6s neliomaarat ovat nousseet, milla on ollut kustannuksia
kasvattava vaikutus. Myos rakennuskustannusten kehittymisessa on viime aikoina ollut nousua. Talla
hetkelld rakennuskustannusten kehittymisen osalta ollaan epavarmassa tilanteessa, ja niiden tarkkaa tasoa
esimerkiksi tulevan syksyn osalta on haasteellista arvioida. Valituksen alainen pdatds koskee takauksen
myontdamista Kuortaneen Uintikeskus Oy:n ottamalle luottolimiitille, jolla ei rakentamiskulujen
kehittymisen kanssa ole suoraan tekemista.

Valituksessa tuodaan esille, ettei mikaan suuri rakennusliike ldhde tekemaan muutaman miljoonan euron
tappiota Kuortaneelle tieten tahtoen. Taustalla saattaa olla olettamus sen kaltaisesta rakentamismallista,
jossa rakennusliikkeen kanssa sovitaan sen laskuttamalle summalle kiinted kattohinta, riippumatta
hankkeen todellisista kustannuksista. Rakentamistavasta ei kuitenkaan ole tehty mitdan paatoksia, eli
mikali valittaja pitda lahtokohtana tallaista toteuttamistapaa, se on vain hdnen olettamuksensa. Mikali
valituksen lahtokohtana asian osalta on yleisempi toimintatapa, jossa rakennushanke kilpailutetaan ja tata
kautta valikoituu hankkeen toteuttaja (ja hankkeen kustannuksiin voi tulla nousua esimerkiksi lisdtdiden
kautta), voidaan todeta ettd paatos keskuksen rakentamisesta tehdaan joka tapauksessa vasta kun
tiedetaan rakentamiskustannusten sen hetkinen taso. Asialla ei ole suoraan yhteytta luottolimiitin
takauspaatoksen kanssa, johon tehty valitus kohdistuu.



Kunnanvaltuuston tiedossa on paatosta tehdessaan ollut rakentamiskustannusten tamanhetkinen
epavarmuus.

2) Vield suurempi arvoitus on ainakin viela talld hetkelld Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntapaikkojen
avustuksen maara. Valtion tamanhetkisten ja tulevaisuuden ndkymien valossa nayttaa siltd, ettei
vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa Kuortaneen Uintikeskus Oy:n olisi mahdollisuutta saada niin
suurta avustusta, etta kunta voisi rahkeittensa rajoissa osallistua siihen.

Vastine:

Kunnanvaltuusto on tehnyt paatoksensa tietden etta on vield epdvarmaa saako hanke valtionavustusta ja
jos niin kuinka paljon. On selvda etta kyseisen suuruinen hanke tarvitsee riittdvan valtionavustuksen.
Joulukuussa 2022 kunta on paattanyt lahted mukaan hankkeen (varsinaisen) suunnittelun rahoittamiseen
edellyttden ettd hankkeelle myénnetdan valtionavustus. Luottolimiitin takauspaatoksessa kunta on
kytkenyt takauksensa suunnittelua varten otettavalle luottolimiitille. Hankkeen suunnittelu ja rakentaminen
ovat siis kaksi eri asiaa. Suunnittelun toteuttaminen ja takaus siihen tarvittavalle rahoitukselle tulee siis
pitaa erillddn uintikeskuksen mahdollisesta rakentamisesta.

3) Kunnanvaltuuston kokouksessa 30.1.2023 p&atettiin kunnan omavaltaisesta takauksesta Kuortaneen
Uintikeskus Oy:n ottamalle 1.000.000 €:n luottolimiitille suunnittelua varten. Suunnittelukustannukset
ovat kuitenkin kunnanhallituksen pdytakirjan mukaan 580.000 €.

Vastine:

Rahoituksessa on kyseessa limiitti, sita ei ole pakko kayttaa kuin tarvittava maara. Limiitin osalta on haluttu
ottaa riittavasti “varaa”, ja kaikilta tarjouspyynnon kohteena olleilta rahoittajilta on haluttu pyytaa
yhtendisyyden vuoksi samansuuruinen tarjous (1,0 milj. euroa). Limiitti on voimassa vuoden 2023 loppuun
asti, joten mikali rakentamisvaiheeseen edetdadn pystytaan kyseista limiittia kayttdmaan rahoittajan
kannalta myds rakentamiskuluihin (vaatii kuitenkin kunnalta paatoksen, koska talla hetkella takauspaatos
koskee suunnittelua varten otettavaa rahoitusta).

4) Edelleen poytakirjan mukaan on esitetty takauksen vastavakuutena Kuortaneen Uintikeskus Oy:n ja
Kuortaneen Urheiluopistosaation 19.12.2022 vuokraoikeuteen haettavat kiinnitykset padgomaltaan
1.000.000 €. Mainittu vuokraoikeuden arvo vaikuttaa kasittamattéman suurelta, eika sita ole avattu
mitenkdan kunnanvaltuuston paattdessa kunnan takauksesta lainalle. Tima vuokrakuvio on kuitenkin
hyvin oleellinen osa Kuortaneen Uintikeskuksen Oy:n kuluissa vuosittaismenona. Mydskadan lainan
maaran perustelua ei annettu kokouksessa, ainoastaan, ettd se kdytetdan vain suunnitteluun.

Vastine:

Niin kunta kuin Urheiluopistosaatiokin ovat omassa taloussuunnittelussaan sitoutuneet Kuortaneen
Uintikeskus Oy:n SVOP-rahoittamiseen hankkeen suunnittelukuluihin liittyen. Kunnan osuus rahoituksesta
realisoituu mikali hanke saa valtionavustuksen, muuten Urheiluopisto vastaa kokonaisuudessaan
suunnittelukuluista. Nain ollen yhtion rahoitus suunnittelun osalta on turvattu, ja vastavakuuden arvo on
tassa vaiheessa ldhinna tekninen arvo. Takauksesta ei koidu kunnalle merkittavaa riskia, ottaen huomioon
yhtiolle turvatun SVOP-rahoituksen. Lisdksi on huomioitava, ettd hanke on jo sisallytetty Opetus- ja
kulttuuriministerion Liikuntapaikkojen ja niihin liittyvien vapaa-aikatilojen rahoitussuunnitelmaan vuosille



2023-2026. Kunnan ja Urheiluopistosaation sitoutuminen yhtion SVOP-rahoitukseen seka hankkeen
sisdltyminen mainittuun rahoitussuunnitelmaan on tuotu esille my6s valituksen alaisena olevan paatoksen
perusteluissa.

Kuortaneen Uintikeskus Oy:n Kuortaneen Urheiluopistosdatiolle maksama tonttivuokra on muodollinen,
kuten lukee kunnanvaltuuston 26.9.2022 § 55 hyvaksymassa, yhtiota koskevassa (Urheiluopistosaation ja
kunnan vilisessa) osakassopimuksessa ja jota kunnanvaltuusto on vield kyseisen pykalan paatoksessaankin
nostanut esille. Valittaja on ollut tietoinen tasta kunnanvaltuuston paatoksesta, koska se on toimitettu
hénelle asiakirjapyynnon myota.

5) Edella olevilla perusteilla on selvaa, ettd valtuutetut ovat olleet heikosti informoituja paattaessaan
kunnan osallistumisesta ko. hankkeen omavelkaiseen takaukseen. Edelld mainittujen epatarkkojen ja
avaamattomien kohteiden takia esitan, ettd kunnanvaltuusto ottaa tdman asian uusintakasittelyyn.

Vastine:

Valtuutetut ovat arvioineet paatdksen perusteluina esille tuodut tiedot riittaviksi paatoksen kannalta.
Paatos on syntynyt kokouksessa ilman danestyksia.

Johtopdatds:

Kuortaneen kunta katsoo, ettei kunnanvaltuuston pdatos ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
kunnanvaltuusto ei ole paatosta tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa eika kunnanvaltuuston paatos ole
muutenkaan lainvastainen. Nain asiaa ei mydskaan ole tarvetta ottaa uudelleen kasiteltavaksi. Valitus tulee
perusteettomana hylata.



