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HANKINTAOIKAISUVAATIMUS

Kuortaneen kunnan (jaliempana "hankintayksikko”) sivistyslautakunta on 1.4.2026 tehnyt alla
luetellut hankintapaatokset koskien joukkoliikenteen palveluiden ja koulukuljetusten
yhteiskilpailutuksen hankintaa. Paatoksissa on ollut kyse Kuortaneen kunnan koulukuljetusten
jarjestamisesta hankinnan osa-alueen 2, kohteiden 32—38 mukaisilla reiteilla:

- Sivla01.04.2026 § 36, 141/08.01.01.00/2026, kohde 32 Léya — Yhteiskoulu — Alvarin
koulu;

- Sivla 01.04.2026 § 37, 142/08.01.01.00/2026, kohde 33 Ahvenlammintie —
Yhteiskoulu — Alvarin koulu (Kaarangan reitti);

- Sivla 01.04.2026 § 38, 143/08.01.01.00/2026, kohde 34 Haapaméaentie — Ruonan
koulu — Yhteiskoulu — Alvarin koulu;

- Sivla 01.04.2026 § 39, 144/08.01.01.00/2026, kohde 35 Ruismaki — Alvarin koulu;

- Sivla 01.04.2026 § 40, 145/08.01.01.00/2026, kohde 36 Hynnilan ja Takaluomantien
suunta — Ylijoen koulu — Yhteiskoulu — Alvarin koulu;

- Sivla 01.04.2026 § 41, 146/08.01.01.00/2026, kohde 37 Lansirannan reitti; ja
- Sivla 01.04.2026 § 42, 147/08.01.01.00/2026, kohde 38 Salmen reitti.

Lisdksi hankintayksikkd on tehnyt erilisen paatéksen Sivla 01.04.2026 § 35
140/08.01.01.00/2026 tarjousten kasittelyyn liittyen.

Hankintayksikkd on oikaisuvaatimuksen kohteena olevilla hankintapaatoksilla valinnut jokaisen
edelld mainitun kohteen palveluntuottajaksi Peuran Liikenne Ky:n (jdliempanad ”"Peuran
Liikenne”).

Harman Liikenne Oy (jaliempana "Harman Liikenne” tai "oikaisuvaatimuksen esittdja”) vaatii,
ettd hankintayksikkd (i) poistaa virheelliset hankintapdatéksensa; (ii) hylkda Peuran Liikenteen
tarjoukset tarjouspyyntéd vastaamattomina; (iii) sulkee Peuran Liikenteen tarjouskilpailun
ulkopuolelle soveltuvuusvaatimusten tayttymattd jattamisen johdosta ja (iv) ratkaisee asian
uudelleen. Oikaisuvaatimuksen kohteena olevat paatokset perustuvat julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016; jaliempana "hankintalaki’) soveltamisessa
tapahtuneisiin olennaisiin virheisiin. Hankintaoikaisuvaatimuksen tarkemmat perusteet esitetaan
jaljempana kohdassa 5.

PAATOSTEN TIEDOKSIANTO JA VALITUS MARKKINAOIKEUDELLE

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevat paatdkset on tehty 1.4.2026, ja oikaisuvaatimuksen esittaja
on saanut paatdkset sdhkoisesti tiedoksi 7.4.2026 ja 8.4.2026. Hankintaoikaisuvaatimuksen
maaraaika paattyy nain ollen aikaisintaan 21.4.2026. Hankintaoikaisuvaatimus on siten tehty
maaraajassa.

Oikaisuvaatimuksen esittdja saattaa hankintayksikdn tietoon, ettd se tulee maaraajan puitteissa
jattamaan myds asiaa koskevan hankintavalituksen markkinaoikeudelle.
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PERUSTEET
Peuran Liikenne ei tiyta tarjouspyynnossa edellytettyja soveltuvuusvaatimuksia

Peuran Liikenne ei tayta tyolainsaadannon mukaisten tyoehtojen ja tyéehtosopimuksen
noudattamiseen liittyvia vaatimuksia, ja hankintayksikko on sallinut tarjoajalle tarjouksen
lainvastaisen jalkikateisen parantamisen

Tarjouspyynndssa on edellytetty muun ohella yleisend soveltuvuusvaatimuksena, etta tarjoaja
huolehtii tydlainsdddanndn mukaisten tydehtojen ja tydehtosopimusten noudattamisesta.

Oikaisuvaatimuksen esittajan tietojen mukaan Alavuden kaupunki hankinnan koordinaattorina on
15.2.2026 paattyneen tarjousajan jalkeen 3.3.2026 I&hestynyt Peuran Liikennettd sahkopostitse
tarjouksen tasmennyspyynnolla! ja 7.3.2026 viela erikseen muistuttanut Peuran Liikennetta
tadsmennyspyynndn maaraajasta, joka paattyi samana paivana klo 23:59. Hyvin pian vastauksen
toimittamisen jalkeen 7.3.2026 hankintayksikdn edustaja on kuitannut vastauksen ja todennut
tassd oikaisuvaatimuksessa jaljempana esitetyistd syistd virheellisesti, ettd ”[v]astauksenne
Siséltdé myds osoittaa, ettd Peuran Liikenne Ky:n tarjous, puheena olevaan hankinnan
kilpailutukseen, on tarjouspyynnén mukainen.”.? Hankintayksikkd on vedonnut kyseiseen
tdsmennyspyyntdon ja Peuran Liikenteen vastaukseen hankintapaatoksissaan.

Peuran Liikenteen vastauksen mukaan "[tfilaaja on 3.3.2026 toimitetussa tdsmennyspyynndssé
pyytényt tarjoajaa eli Peuran Liikenne Ky:té toimittamaan tiedot siitd, miten 1) Peuran Liikenne
Ky on korjannut toiminnassaan havaitut puutteet seké miten 2) Peuran Liikenne Ky on aloittanut
noudattamaan Aluehallintoviraston Tyobsuojelun vastuualueen antamia toimintaohjeita.
Tasmennyspyynnbssé on viitattu tarjouspyynnén ehtoihin, joissa mainitaan: "Tarjoaja huolehtii
tyblainsdddénnén  mukaisten  tybehtojen  ja  tybehtosopimusten  noudattamisesta."”
Tésmennyspyynnén mukaan Aluehallintoviraston Tybsuojelun vastuualue on tarkastanut Peuran
Liikenne Ky:n toimintaa, ja toiminnassa on havaittu sellaisia puutteita tybnantajavelvoitteiden
osalta, jotka ovat mahdollisesti tarjouspyynnén ehtojen vastaisia. Tdsmennyspyynnossé
mainitaan, ettd Peuran Liikkenne Ky on tarjouksen jéttdessdén sitoutunut tayttdméaéan
tarjouspyynnén ehdot, ja etté tarjouksessa olisi néin ollen ristiriita.” (s. 1-2)

Oikaisuvaatimuksen esittdjan ka&sityksen mukaan Alavuden kaupungin koordinoiman
tdsmennyspyynndn taustalla on L&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueen 30.10.2025 toteuttama tyosuojelutarkastus Peuran Liikenteessa, josta on laadittu
9.12.2025 paivatty tarkastuskertomus (liite 1). Tarkastuskertomuksen mukaan Peuran Liikenteen
toiminnassa on havaittu lukuisia vakavia epakohtia, joista merkittdvimpiin lukeutuvat useat virheet
ja puutteet lakisaateisessa tyOaikakirjanpidossa, tyosuojelutoiminnassa, yleissitovan
tydehtosopimuksen mukaisen palkan maksamisessa ja ehtojen noudattamisessa seka ajopiirturin
kaytossa. Tarkastuskertomuksessa kuvatut puutteet ja epakohdat ovat sisalloltadan riidattomat.
Tarkastuskertomuksessa on erikseen todettu, etta “[tJarkastus ei ole kattanut kaikkia tydpaikan
toimintoja, joten tydpaikalle on voinut jdadéa puutteita tai epékohtia, joita tarkastaja ei ole

" Hankintayksikén tasmennyspyynnon on laatinut ja toimittanut Novice Oy:n konsultti Antti Savola.

2 Oikaisuvaatimuksen esittdja on saanut Alavuden kaupungilta ja Kuortaneen kunnalta tiedoksi sisalléltdan vastaavat
voittaneen tarjoajan tarjoukset liitteineen.
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havainnut.” (s. 3). Todetut epakohdat edustavat siten mahdollisesti vain osaa Peuran Liikenteen
toiminnassa esiintyvista puutteista.?

Peuran Liikenne on 7.3.2026 paivatyssa vastauksessaan Alavuden kaupungille vaittanyt
toteuttaneensa kaikki ne konkreettiset toimenpiteet, joilla "on varmistettu tybsuojelutarkastuksen
perusteella 9.12.2025 annettujen toimintaohjeiden noudattaminen” (s. 2). Peuran Liikenne on niin
ikdan esittanyt huolehtivansa tydlainsdadannén mukaisten tydehtojen ja tydehtosopimusten
noudattamisesta ja katsonut, ettei sen tarjouksessa ole ristiritaa. Peuran Liikenteen mukaan
kyseessa ovat olleet yksittaiset, tekniset ja vahaiset puutteet ja epakohdat, joista aiheutuva vaara
tai haitta ei ole vahaista suurempi.

Peuran Liikenteen vaite tehdyista korjaustoimenpiteista on virheellinen. Yhtié on vastauksessaan
yksildinyt toimenpiteitd, joihin se on vaitetysti ryhtynyt tarkastuskertomuksessa kuvattujen
lukuisten puutteiden ja epakohtien korjaamiseksi. Ratkaisevaa on kuitenkin, ettd vastauksen ja
siihen oheistettujen liitteiden perusteella ainakin osaan tarkastuskertomuksessa vaadituista
korjaustoimenpiteista on ryhdytty vasta sen jalkeen, kun Peuran Liikenne on jattanyt riidanalaista
hankintaa koskevan tarjouksensa, ja osaan vasta sen jédlkeen, kun Alavuden kaupunki on
3.3.2026 pyytanyt Peuran Liikennettd tdsmentamaan tarjoustaan. Vastauksesta kady niin ikdan
yksiselitteisesti ilmi, ettd osa tarkastuskertomuksessa yksildidyista korjaustoimenpiteista, kuten
kuljettajien koulutus, on ollut tarkoitus toteuttaa vasta tulevaisuudessa.* Tama osoittaa
kiistattomasti, ettei Peuran Liikenne ole tarjouksen jattdhetkella tayttanyt tarjouspyynnossa
edellytettyja soveltuvuusvaatimuksia.

- Tarkastuskertomuksessa on todettu, etta tydpaikalla ei ole ollut lakisdateista
tydsuojelutoimikuntaa. Peuran Liikenteen vastauksen mukaan se on 11.2.2026
tehnyt  henkilostolle  aloitteen  tydsuojelutoimikunnan  perustamisesta.
Tydsuojelutoimikunnan  perustamiskokous on kuitenkin jarjestetty vasta
5.3.2026, eli lahes kolme viikkoa tarjousajan paattymisen jalkeen.

- Tarkastuskertomuksessa on todettu, ettd yhdelle tydntekijalle ei ole annettu
tydnteon ehtoja kirjallisena tydsopimuslain edellyttdamalla tavalla. Peuran
Liikenteen vastauksen mukaan kirjallinen tydsopimus kyseisen tydntekijan
kanssa on solmittu vasta 4.3.2026, eli niin ikdan tarjousajan paattymisen jalkeen.

- Tarkastuskertomuksen mukaan ajopiirturin kayttéon on liittynyt useita epakohtia,
ja tydbnantajan on varmistettava asianmukaisen koulutuksen ja ohjeistuksen
antaminen seka tarkastusten tekeminen. Peuran Liikenteen vastauksen mukaan
se on antanut ohjeen ajopiirturin kadytdn valvonnasta vasta 28.2.2026, eli lahes
kaksi viikkoa tarjousajan paattymisen jalkeen. Vastaukseen oheistetun liitteen
mukaan yhtié on laatinut ajopiirturin kayttda koskevan ohjeistuksen 20.2.2026 ja
kuljettajan muistilistan vasta 5.3.2026.

3 Oikaisuvaatimuksen esittaja viittaa talta osin myds viimeaikaisiin uutisiin Peuran Liikenteen toiminnassa riidattomasti
havaituista muista epakohdista, kuten yhtion kalustossa ilmenneista vakavista puutteista (liitteet 4-5). Uutisten mukaan
Peuran Liikenteen kuljettaja sai mukaan 18.3.2026 sakkomaarayksen, kun muun ohella koululaiskuljetuksiin kaytettya
autoa ei ollut merkitty liikennekayttddn. Liséksi Peuran Liikenne oli viela ainakin tammikuussa 2026 pitanyt
liikennekaytdssa autoa, joka oli hylatty katsastuksessa jo 26.11.2025. Hylkdyksen aiheuttivat seisontajarrun
dynamometritesti, liian kulunut jarrulevy, alustan useat ruostevauriot ja raidetangon paan valyksellisyys.

4 Oikaisuvaatimuksen esittdjélle on toimitettu Peuran Liikenteen tarjouksen liitteend dokumentti "Liitteet

tdsmennykseen_salassa pidettdvat huomioitu.pdf’. Suurin osa vastauksen liitteistd on kuitenkin jatetty toimittamatta
Peuran Liikenteen vaitetyista liikesalaisuuksista johtuen. Oikaisuvaatimuksen esittdja ei ole nain ollen kyennyt tata
oikaisuvaatimusta laadittaessa arvioimaan, onko kaikkiin tarkastuskertomuksessa yksiloityihin korjaustoimenpiteisiin
tosiasiassa ryhdytty ja jos on, milloin niihin on ryhdytty ja mika on niiden merkitys kasilla olevalle oikaisuvaatimukselle.

6 (16)



- Peuran Liikenteen vastauksen mukaan yhtié on niin ikdan 24.2.2026 paattanyt
jarjestaa kaikille kuljettajille pakollisen lisdkoulutuksen, jonka tavoitteena on
vhdenmukaistaa toimintatapoja, vahvistaa kuljettajien osaamista ja
likenneturvallisuutta  sekd varmistaa lainsdadannén  noudattaminen
ajopiirtureiden kaytdéssa. Koulutuksen on vastauksen mukaan ollut maara
toteutua vasta 14.3.2026, eli Iahes kuukausi tarjousajan paattymisen jalkeen.

Hankintasdannésten ja vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan tarjoaja vastaa tarjouksensa
tarjouspyynnén mukaisuudesta. Tarjoajan soveltuvuutta koskevien vaatimusten on taytyttava
tarjouksen jattdhetkella. Mikali tarjous ei tarjoushetkelld vastaa tarjouspyynndn vaatimuksia,
hankintayksikdlla on tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun turvaamiseksi velvollisuus
hylata tallainen tarjous. Hankintayksikdlla ei ole talta osin harkintavaltaa.

Hankintayksikkd voi hankintalain 74 §:n 2 momentin nojalla rajoitetusti pyytda tarjoajaa
selventamaan tai tdydentdmaan tarjoustaan tarjousajan paatyttya. Tarjousten tdsmentaminen ja
tdydentaminen on sallittua ainoastaan silloin kun kysymys on tarjouksen epaolennaisesta
puutteesta, ristiriidasta taikka virheestd. Sallittua ei sen sijaan ole pyytaa tdsmennyksia,
korjauksia tai tdydennyksia siten, ettd menettelylld on olennainen vaikutus tarjoajan asemaan.
Hankintayksikkd ei voi esimerkiksi pyytaa tarjoajaa toimittamaan asiakirjoja, joilla on vaikutusta
tarjousten vertailuun tai tarjouksen tarjouspyynnénmukaisuuden arviointiin.5 Vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan tasmennyspyynndllda ei voida korjata tilannetta, jossa tarjoaja ei
tarjouksen jattohetkelld ole tayttanyt tarjouspyynnodssa asetettuja soveltuvuusvaatimuksia.®
Unionin tuomioistuimen ratkaisun C-336/12 Manova A/S mukaan taydentdmismahdollisuuden
antaminen on hankintalainsdadannén mukaista ainoastaan silloin, kun tasmentamispyynto
koskee seikkoja tai tietoja, joiden voidaan objektiivisesti todeta olevan peraisin ajalta ennen
osallistumishakemusten maaraajan paattymista. Talldin tismentdmismahdollisuuden antamisella
ei anneta ehdokkaille mahdollisuutta parantaa soveltuvuustasoaan, vaan ainoastaan toimittaa
jalkikateen selvitys tilanteesta, joka on ollut vallitseva jo ennen osallistumishakemusten jattdajan
paattymista.”

Edella kuvattujen seikkojen perusteella on selvaa, ettd Peuran Liikenne ei ole ensinndkaan
tarjouksen jattdhetkella tayttanyt tarjouspyynndssa asetettuja yleisia soveltuvuusvaatimuksia
tyblainsdddanndn mukaisten tydehtojen ja tydehtosopimusten noudattamisesta.

Toisekseen hankintayksikdn sallima menettely, jossa Peuran Liikenne on saanut tarjousajan
jalkeen toimittaa edelld kuvatut selvitykset, ei ole ollut hankintalain 74 §:n 2 momentissa
tarkoitettua  tarjouksen sallittua tdsmentdmistd. Kysymys on sen sijaan ollut
hankintalainsdadannén nimenomaisesti kieltdmasta tarjouksen jalkikateisestd parantamisesta,
jolla on pyritty korjaamaan tarjouksen olennainen puute — tarjoajan soveltuvuusvaatimusten
tayttymattd jaaminen - tarjousajan paattymisen jalkeen. Peuran Liikenteen esittamat
korjaustoimenpiteet ovat lisdksi merkittaviltd osin kohdistuneet tarjouksen jattamisen jalkeiseen
aikaan. Tallainen menettely loukkaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdoman kohtelun periaatetta,
silla se on asettanut Peuran Liikenteen perusteettomasti edullisempaan asemaan suhteessa
muihin tarjoajiin, jotka ovat jo tarjouksen jatthetkella tayttaneet kaikki tarjouspyynndssa asetetut
soveltuvuusvaatimukset.

5 Lain esit6issa nimenomaisesti todetaan, ettd soveltuvuuteen liittyvien asiakirjojen tdydentdmiseen ja tasmentamiseen
sovelletaan samoja periaatteita kuin tarjouksiin. Siten tarjoajien ei ole sallittua tehda olennaisia muutoksia toimittamiinsa
tietoihin ja asiakirjoihin. Ks. HE 108/2016 vp, kohdan 74 § yksityiskohtaiset perustelut.

€ Ks. esim. KHO:2015:64, MAO:431/2023, MAO:314/20, MAO:157/21 ja MAO:509/16.
7 C-336/112 Manova A/S, ECLI:EU:C:2013:647, kohdat 37-42.
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5.1.2

Hankintayksikko on nain ollen menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd Peuran Liikenne tayttaa
tarjoajalle asetetut soveltuvuusvaatimukset, seka salliessaan Peuran Liikenteen tasmentaa
tarjoustaan edella kuvatulla tavalla. Peuran Liikenteen tarjous olisi tullut hylata ja Peuran Liikenne
sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Peuran Liikenteen luottoluokitus ei ole vertailukelpoinen muiden tarjoajien kanssa, ja
hankintayksikon menettely asettaa tarjoajat keskenaan epitasa-arvoiseen asemaan

Tarjouspyynndssa on edellytetty muun ohella yleisena soveltuvuusvaatimuksena, etta tarjoajalla
tulee olla hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden riittava taloudellinen tilanne ja rahoitusasema
hankinnan toteuttamiseksi. Tarjouspyynndéssad on edelleen edellytetty, ettd tarjoajan
luottokelpoisuusluokituksen tulee olla Suomen Asiakastieto Oy:n Rating Alfan tai muun tunnetun
luottoluokituslaitoksen (kuten Bisnode Finland Oy:n) luottokelpoisuusraportin mukaan vahintaan
tasolla A. Luottoluokitusta koskeva selvitys on tullut liittda tarjoukseen.

Peuran Liikenne on toimittanut tarjouksensa yhteydessa Suomen Asiakastieto Oy:sta (jaliempana
"Suomen Asiakastieto”) 4.2.2026 tulostetun otteen, jonka mukaan yrityksen luottoluokitukseksi
on arvioitu AA — Hyvéa. Otteesta kdy kuitenkin ilmi, ettd yrityksen luottoluokitus on laskettu
kokonaan ilman tilinpaatostietoja. Otteen mukaan yritykseen liittyy pieni maksuhairion riski
seuraavien 12 kuukauden aikana. My6s Peuran Liikenteen aiemmat luottoluokitukset on arvioitu
ilman tilinpaatostietoja. Otteesta ei ilmene, mitka tekijat ovat vaikuttaneet yrityksen
luottoluokituksen arviointiin tilanteessa, jossa luokitus ei ole perustunut miltddn osin yhtién
tilinpaatostietoihin.

Tarjouspyynnoéssa asetetun soveltuvuusvaatimuksen nimenomaisena tarkoituksena on
varmistaa, etta tarjoajalla on hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden riittava taloudellinen tilanne
ja rahoitusasema hankinnan toteuttamiseksi. Luottoluokitusraportti, joka ei miltdan osin perustu
tarjoajan tilinpaatdstietoihin, ei kuvasta — eika voi edes teoriassa kuvastaa — tarjoajan todellista
taloudellista tilannetta tai rahoitusasemaa tarjouspyynndssa tarkoitetulla tavalla. Tarjoajan
taloudellisen tilanteen ja rahoitusaseman kattava, luotettava ja objektiivinen arviointi edellyttaa
vaistamatta ajantasaisten tulos- ja tasetietojen analysointia, ja nama tiedot ovat todennettavissa
yksinomaan tilinpaatoksesta. Peuran Liikenne ei ole oikaisuvaatimuksen esittdjan tietojen
mukaan mydskaan omatoimisesti toimittanut hankintayksikdlle tilinpaatostietojaan taloudellisen
tilanteensa arvioimiseksi eikd selvittdnyt, mihin sen saama luottoluokitus tilinpaatdstietojen
puuttuessa ylipdansa perustuu.®

Hankintalain 3 §:n mukaan lain keskeisena periaatteena on, ettd hankintayksikdn on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattdmasti seka toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Tarjoajien tasapuolinen kohtelu
edellyttaa, ettd hyvaksytyt tarjoukset ovat hankinta-asiakirjoissa asetettujen ehtojen, kriteerien,
kuvausten ja vaatimusten mukaisia.® Kansallisessa oikeuskaytadnndssa on todettu, etta tarjoajien
tasapuolinen kohtelu voi toteutua ainoastaan, mikali tarjoukset ovat keskenaan yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia. Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun turvaamiseksi
hankintayksikkd on taman vuoksi velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta tarjouspyyntda
vastaamattoman tarjouksen, mikali tarjouksen tarjouspyynndn vastaisuus vaarantaa tarjoajien
tasapuolisen kohtelun tarjousten vertailussa.’® Tarjouspyyntdéd vastaamattoman tarjouksen

8 Kommandiittiyhtidisena toimijana Peuran Liikenteell4 ei ole vélttamétta velvollisuutta ilmoittaa tilinpaatdstaan Patentti-
ja rekisterihallituksen (PRH) yllapitamaan julkiseen kaupparekisteriin. Kommandiittiyhtié on kuitenkin kirjanpitolain 1 luvun
1 §&:n mukaisesti kirjanpitovelvollinen oikeushenkild ja silla on avoimista yhtidista ja kommandiittiyhtidistd annetun lain 9
luvun 1 §:n mukaan tilinpaatdksen laatimisvelvollisuus.

9 HE 108/2016 vp, kohdan 74 § yksityiskohtaiset perustelut.
0 Ks. esim. KHO 29.1.2010 (taltio 173) ja MAO:54/20.
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5.2

hyvaksyminen merkitsee syrjivaa kohtelua paitsi muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden
tarjoajien osalta myds niiden mahdollisten tarjoajien osalta, jotka ovat luottaneet siihen, etta
hankintayksikk® noudattaa tarjouspyynndn ehtoja, ja jattaytyneet talla perusteella tarjouskilpailun
ulkopuolelle.™

Hankintayksikdon menettely ei taltd osin taytd edelld kuvattuja lain perusperiaatteita, silld se
asettaa tarjoajat keskendan selvasti eriarvoiseen ja epatasapuoliseen asemaan.
Osakeyhtiomuotoisten toimijoiden, kuten Harman Liikenteen, luottoluokitusraportit perustuvat
automaattisesti viimeksi rekisterdidyn tilinpaatéksen mukaisiin tietoihin ja antavat nain ollen
kattavan, luotettavan ja objektiivisen kuvan yhtién todellisesta taloudellisesta tilasta.
Hankintayksikk® ei voi arvioida tarjoajien soveltuvuutta eri kriteerein niiden yhtiGmuodosta
rippuen, vaan tassa tapauksessa hankintayksikon olisi tullut vahintaankin pyytaa Peuran
Liikenteeltéa lisaselvitystd — kuten viimeisin tilinpaatdés — yhtidon taloudellista tilannetta ja
rahoitusasemaa koskevan arvioinnin tueksi ja tarjousten vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.
Peuran Liikenne on vuonna 1987 perustettu yritys, joten kysymys ei ole mydskaan siita, etteikd
tilinpaatoksia olisi ollut tarjouksen jattamishetkella yhtion saatavilla.

Huomionarvoista on lisdksi, ettd tarjouspyynnéssda ei ole ylipddnsd mahdollistettu
tilinpaatostietoihin - perustumattoman luottoluokitusraportin  toimittamista. Tarjouspyynnéssa
edellytetyn luottoluokituksen tarkoituksena on osoittaa tarjoajan riittava taloudellinen tilanne ja
rahoitusasema, mika puolestaan edellyttdd luokituksen perustumista todennettavissa oleviin
taloudellisiin tietoihin. Taltd osin Peuran Liikenteen tarjous on tarjouspyynndn vastainen. Mikali
tarjoajien sallittaisiin toimittaa luottoluokitusraportteja ilman tilinpaatostietoja, menettely
kaytanndssa mahdollistaisi tarjoajan todellisen taloudellisen tilanteen keinotekoisen katkemisen
ja tekisi tarjouspyynndssa asetetun soveltuvuusvaatimuksen merkityksettémaksi.

Oikaisuvaatimuksen esittdjan ndkemyksen mukaan hankintayksikkd on nédin ollen menetellyt
virheellisesti, kun se on katsonut Peuran Liikenteen toimittaman luottoluokitusraportin tayttavan
tarjouspyynnéssa kuvatut soveltuvuusvaatimukset.

Peuran Liikenne olisi tullut poissulkea tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n nojalla

Hankintalain 81 §:ssd saadetaan harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista, joiden nojalla
hankintayksikkd voi paatoksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan.
Harkinnanvaraisena poissulkemisperusteena mainitaan muun ohella tilanne, jossa tarjoaja on
ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen,
jonka hankintayksikk® voi nayttaa toteen.

Kuten edelld kappaleessa 5.1.1 on kuvattu, Peuran Liikenteen toiminnassa on viimeksi
30.10.2025 tehdylla tydsuojelutarkastuksella todettu lukuisia epakohtia ja puutteita, joita ei voida
pitda merkitykseltaan tai vaikutuksiltaan vahaisina. Tarkastuskertomuksessa kuvatut puutteet ja
epakohdat ovat sisalléltdan riidattomat. Toisin kuin Peuran Liikenne on Alavuden kaupungille
7.3.2026 toimittamassaan vastauksessa vaittanyt, havaituissa epakohdissa ei ole ollut kysymys
vahaisista, yksittaisista tai teknisluontoisista huomautuksista, vaan systemaattisista, vakavista ja
toistuvista puutteista muun ohella aivan keskeisimpien tydnantajavelvoitteiden ja
ajopiirturitietojen tayttdmisessa. Erityisen merkityksellistd on, ettd Peuran Liikenne on
riidattomasti ollut Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelutarkastuksen kohteena
myds vuosina 2021 ja 2014 (liitteet 2-3), jolloin tehdyt havainnot ovat olleet suurilta osin
sisalléllisesti tuoreinta tarkastuskertomusta vastaavia. Peuran Liikenne on siten toistuvasti ja
johdonmukaisesti osoittanut piittaamattomuutta havaittujen epakohtien korjaamisessa ja
kaytanndéssa jatkanut toimintaansa, joka on jo useaan otteeseen todettu soveltuvan

" KHO 19.3.2010 taltio 568.
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lainsdadannon vastaiseksi. Tallainen toimija ei ole soveltuva toimimaan henkildkuljetuksen — ja
aivan erityisesti lakisaateisten koulukuljetusten — toimialalla, jolla turvallisuuteen ja
vaatimustenmukaisuuteen liittyvat nakdkohdat ovat erityisen keskeisessa asemassa. Hankinnan
luonne huomioon ottaen hankintayksikdlla on korostunut velvollisuus varmistua palveluntarjoajien
luotettavuudesta.

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-465/11 Forposta ja ABC Direct Contact on
katsottu, ettd virhe ammattitoiminnassa kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka
vaikuttaa kyseisen toimijan ammatilliseen luotettavuuteen, ja ettd hankintayksikot voivat todeta
virheen ammattitoiminnassa milla tahansa perusteltavissa olevalla keinolla.'2 Ratkaisun mukaan
vakavan virheen kasite on ymmarrettava siten, etta se viittaa tavallisesti taloudellisen toimijan
menettelyyn, joka ilmentaa tietyn vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta.

Kansallisessa oikeuskaytdnnéssd markkinaoikeus on  arvioinut harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden kasilld oloa muun ohella palveluasumista koskeneissa tapauksissa
MAQO:542/20 ja MAO:179/21. Markkinaoikeus on todennut, ettd kyseisissd tapauksissa
hankintayksikgillda oli ollut hankintojen luonne huomioon ottaen korostunut tarve varmistua
valittavien palveluntarjoajien luotettavuudesta. Kummassakin ratkaisussa hankinta oli liittynyt
samaan toimintaan, jota valittajista tehdyt tarkastushavainnot olivat koskeneet. Markkinaoikeus
totesi molemmissa tapauksissa valittajien toiminnassa havaittujen puutteiden ja epakohtien
heikentdneen tarjoajien luotettavuutta siind maarin, ettd kyse oli hankintalain 81 §:ssa
tarkoitetusta vakavasta virheestd ammattitoiminnassa.

Vastaavasti hankintalain esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta toistuvat vahaisetkin
saantdjenvastaisuudet voivat kyseenalaistaa toimittajan luotettavuuden silla tavoin, etta tarjoaja
on suljettava pois tarjouskilpailusta. '3

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu vakava virhe ammattitoiminnassa ei
edellyta lainvoimaista tuomiota tai hallintopaatdsta, vaan riittavaa on, ettd hankintayksikkd voi
osoittaa luotettavuuden kyseenalaistavan menettelyn asianmukaisin keinoin. Kasilla olevassa
tapauksessa aluehallintoviraston tarkastuskertomukset muodostavat tallaisen riittdvan nayton.

Huomionarvoista on, ettd Peuran Liikenne ei ole mydskdan valittémasti viimeisimman
tarkastuksen jalkeen tai edes tarkastuskertomuksen saamisen jalkeenkaan pyrkinyt korjaamaan
epakohtia, vaan on edelld kappaleessa 5.1.1 kuvatusti viivytellyt epdkohtien korjaamisessa.
Kuten kappaleesta 5.1.1 ilmenee, Peuran Liikenne ei ole kyennyt mydskaan esittdmaan riittdvaa
nayttda luotettavuudestaan.

Oikaisuvaatimuksen esittdjan nakemyksen mukaan hankintayksikkd on siten menetellyt
virheellisesti, kun se ei ole poissulkenut Peuran Liikennetta tarjouskilpailusta harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden  nojalla. Vaikka harkinnanvaraisten  poissulkemisperusteiden
soveltaminen on lahtokohtaisesti hankintayksikon harkinnassa, hankintayksikon on kaytettava
harkintavaltaansa hankintalain 3 §:n mukaisesti tasapuolisesti, syrjimattomasti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen. Kasilla olevassa tapauksessa edella esitetyt seikat huomioon
ottaen hankintayksikon olisi tullut paatya Peuran Liikenteen poissulkemiseen.

12 C-465/11 Forposta ja ABC Direct Contact, ECLI:EU:C:2012:801, kohdat 27-28.

3 HE 108/2016 vp, kohdan 81 § yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Eskola, S., Kiviniemi, E.,
Krakau, T. & Ruohoniemi, E. (2017). Julkiset hankinnat. Alma Talent, Helsinki, s. 417 ja Pekkala, E., Pohjonen, M., Huikko,
K. ja Ukkola, M. (2019). Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot. Tietosanoma, Helsinki, s. 392.
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5.3

5.4

Peuran Liikenteen tarjous on tarjouspyynnon vastainen

Kohteita 32-38 koskevissa hankintapaatoksissd on todettu seuraavaa: ’[tJarjousten
tarjouspyynnén mukaisuuden arvioinnissa tyéryhma totesi, ettd Peuran Liikenne Ky on jéttéanyt
yhdistelmétarjouksen seké& tarjouksia yksittéisistd reiteistd. Peuran Liikenne Ky:n
yhdistelmétarjous ei ole tarjouspyynnén mukainen, koska tarjoaja ei ole tarjonnut erillistd hintaa
kaikista reiteistd, joiden tuli siséltyé yhdistelmétarjoukseen (kohteet 39—41 puuttuivat). Néin ollen
Peuran Liikenne Ky:n yhdistelmétarjous hyléttiin. Peuran Liikenne Ky:n kohdekohtaiset tarjoukset
otetaan vertailuun mukaan. Muiden tarjoajien tarjoukset olivat tarjouspyynnén mukaiset."
Hankintayksikkd on siten itsekin nimenomaisesti todennut, ettd Peuran Liikenteen
yhdistelmatarjous ei ole ollut tarjouspyynnén mukainen ja etta tarjoaja ei ole jattanyt tarjousta
kaikista yhdistelmatarjoukseen sisallytettavistd kohteista. Tasta huolimatta hankintayksikko on
virheellisesti hyvaksynyt Peuran Liikenteen kohdekohtaiset tarjoukset vertailuun.4

Hankinta-asiakirjojen mukaan tarjoajan on tullut tarjouksessaan ilmoittaa, jattaaké se
vhdistelmatarjouksen vai ei. Mikali tarjoaja jattda yhdistelmatarjouksen Kuortaneen kunnan
oppilaskuljetusten kohteita 32—41 koskien, tarjoajan on tullut antaa yhdistelmatarjoukselle
erillinen hinta. Hankinta-asiakirjojen mukaan yhdistelmatarjouksen tarjoushintaa vertaillaan
kohdekohtaisiin tarjouksiin  ajokilometreilld painotettuna yhteenlaskettuna paivahintana.
Yhdistelmatarjous ja kohdekohtaiset tarjoukset muodostavat siten hankinta-asiakirjojen mukaan
toisiinsa erottamattomasti kytkeytyvan kokonaisuuden.

Hankinta-asiakirjoissa on lisdksi nimenomaisesti edellytetty, ettd mikali tarjoaja tekee
vhdistelmatarjouksen, tarjoajan on tehtava oma erillinen tarjous jokaiseen kohteeseen, joka
sisaltyy yhdistelmatarjoukseen. Mikali yhdistelmatarjous ei tule sellaisenaan valituksi, tarjouksen
tekijalld on velvollisuus hoitaa ne yhdistelmatarjouksessa mukana olevat kohteet, jotka
mahdollisesti tulevat valituksi omina erillisind kohteina. Tarjouspyynnén sanamuoto on talta osin
yksiselitteinen: yhdistelmatarjouksen jattdminen edellyttdd ehdottomasti erillisen tarjouksen
jattamista kaikista yhdistelmatarjoukseen kuuluvista kohteista.

Peuran Liikenteen tarjous on edelld kuvatuin perustein tarjouspyynnén vastainen. Peuran
Liikenne on jattanyt yhdistelmatarjouksen kohteista 32—38, mutta ei ole jattanyt lainkaan tarjousta
kohteista 39—41, joiden olisi tullut sisaltya yhdistelmatarjoukseen. Peuran Liikenne ei ole siten
tayttényt tarjouspyynndssa asetettua ehdotonta edellytystd erillisen tarjouksen jattamisestd
kaikista yhdistelmatarjoukseen sisaltyvista kohteista (kohteet 32—41). Koska yhdistelméatarjous ja
kohdekohtaiset tarjoukset muodostavat tarjouspyynnén mukaan yhtendisen kokonaisuuden,
Peuran Liikenteen tarjouksen tarjouspyynnén vastaisuus ei rajoitu  ainoastaan
yhdistelmatarjoukseen, vaan ulottuu myds kohdekohtaisiin tarjouksiin. Hankintayksikdn olisi tullut
hylatd Peuran Liikenteen tarjous kokonaisuudessaan tarjouspyynnén vastaisena.

Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti hyvaksyessaan Peuran Liikenteen kohdekohtaiset
tarjoukset vertailuun tilanteessa, jossa tarjoajan yhdistelmatarjous on hylatty nimenomaan siita
syysta, ettei tarjoaja ole jattanyt tarjousta kaikista yhdistelmatarjoukseen kuuluvista kohteista.

Hankintayksikko on arvioinut voittaneen tarjoajan liikesalaisuuksia virheellisesti ja
loukannut oikaisuvaatimuksen esittdjan tiedonsaantioikeutta

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevien reittien vahimmaisvaatimuksia on kuvattu tarkemmin muun
muassa hankinta-asiakirjoihin sisaltyvassad koulukuljetuskilpailutuksia koskevassa liitteessa.
Liitteen mukaan tarjoajan on taytettdva hankinta-asiakirjoissa esitetyt toiminnalliset ja laadulliset
vahimmaisvaatimukset, joihin lukeutuvat muun ohella kaikkiin ajoneuvoluokkiin liittyvat yleiset

14 Talta osin oikaisuvaatimuksen tekija viittaa myés tarjousten kasittelyd koskevaan paatékseen Sivla 01.04.2026 § 35
140/08.01.01.00/2026.
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vahimmaisvaatimukset. Tarjoajan on lisdksi ilmoitettava erillisella kalustoluettelolla
kohdekohtaisesti kohteen palvelun suorittamisessa kayttdmansa ajoneuvot sekd nykyisin
kaytdssa olevasta ettd mahdollisesti hankittavasta kalustosta. Kalustoluettelo on tullut toimittaa
jokaisen tarjotun kohteen osalta.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevien kohteiden osalta liitteessa on muun ohella edellytetty, etta
kohteeseen tarjottavan ajoneuvon on taytettdva liikkenndinnissd vaadittava kapasiteettitarve
kohteeseen annetun enimmaismatkustajamaaradn mukaisesti. Kapasiteettitarvetta on arvioitu
liitteessa reittikohtaisesti.

Oikaisuvaatimuksen esittaja on 7.4.2026 toimittanut hankintayksikolle yksiléidyn tietopyynnén
voittaneen tarjoajan tarjoukseen liittyen. Hankintayksikk6'® on 10.4.2026 toimittamassaan
vastauksessa kieltaytynyt toimittamasta oikaisuvaatimuksen esittdjalle muun muassa Peuran
Liikenteen verovelkatodistusta ja kalustoluetteloa vedoten siihen, ettd "Peuran Liikenne Ky:n
(0678621-9) verovelkatodistus ja kalustoluettelo eivét ole julkisesti tunnettuja, niiden siséltdma
tieto on yhtidlle taloudellisesti merkityksellistd, ja niiden paljastuminen voisi heikentdé yhtién
kilpailuasemaa. Em. asiakirjat siséltavat tietoa yhtibn operatiivisesta kyvykkyydestd ja
kilpailuedusta.”

Oikaisuvaatimuksen esittaja toteaa ensinnakin, ettd verovelkatodistus ei voi olla julkisuuslain 6
luvun 24 §:n 20 kohdassa tarkoitettu tarjoajan liikesalaisuus. Verovelkatiedot ovat julkisesti
saatavilla Verohallinnon ylldpitamasta verovelkarekisteristd, joka on kaikille avoin palvelu.
Verovelkarekisteristd kuka tahansa voi tarkastaa yrityksen tai elinkeinonharjoittajan mahdolliset
verovelat seka laiminlyonnit oma-aloitteisten verojen ilmoittamisessa.’®  Hankintayksikon
esittdmalle verovelkatodistuksen salaamiselle ei siten ole oikeudellista perustetta.

Toisekseen kalustoluettelon toimittaminen on ollut yksi oikaisuvaatimuksen kohteena olevan
hankinnan ehdottomista  vdhimmaisvaatimuksista. Kalustoluettelon nimenomaisena
tarkoituksena on varmistaa, ettd tarjoajalla on tarvittava operatiivinen kyvykkyys, eli
tarjouspyynnén ehtojen mukainen kalusto, hankinnan toteuttamiseksi. Hankintayksikdn hankinta-
asiakirjoihin oheistama kalustoluettelo on edellyttanyt seuraavien tietojen yksildintia:

hankintakohteen numero ja nimi;

- ajoneuvon rekisteritunnus (mikali ajoneuvo ei ole viela rekisterissa, merkitdan UUSI);
- ajoneuvon merkki ja malli;

- ajoneuvon rekisterdintivuosi ja -kuukausi;

- kayttdvoima ja moottorin pdasténormi min. EURO 6;

polttoaine (esim. uusiutuva diesel).

Oikaisuvaatimuksen esittdjan kasityksen mukaan kalustoluettelossa edellytetyt tiedot perustuvat
olennaisilta osin Traficomin yllapitamasta ajoneuvorekisterista julkisesti saatavilla oleviin tietoihin.
Vaadituissa tiedoissa ei siten voi olla kysymys Peuran Liikenteen liikesalaisuuksista.
Oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa hankintaa koskevat kalustoluettelot olisi nain ollen tullut
toimittaa oikaisuvaatimuksen esittajan nahtaville. Kalustoluettelot ovat olennainen osa voittaneen
tarjoajan tarjousta, ja niiden vaatimustenmukaisuuden arvioiminen on valttamatonta

5 Hankintayksikén vastauksen on laatinut Novice Oy:n konsultti Antti Savola.

16 Ks. tarkemmin: https://www.vero.fi/nenkiloasiakkaat/maksaminen/maksuvaikeudet/verovelkarekisteri/ .
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5.5

oikaisuvaatimuksen esittajan oikeussuojan toteutumisen kannalta. Oikaisuvaatimuksen esittajalla
on siten asianosaisena oikeus saada kalustoluettelot nahtavilleen.

Oikaisuvaatimuksen esittaja toteaa lisdksi, ettd hankintayksikon menettely on ristiriidassa
vakiintuneen oikeuskaytannon kanssa.!'” Hankintayksikon on annettava asianosaiselle riittavat
tiedot hankintamenettelystd ja voittaneen tarjoajan tarjouksesta, jotta asianosainen voi
tehokkaasti kayttda oikeussuojakeinojaan. Liikesalaisuuden kasitetta ei voida tulkita niin laajasti,
ettd se kaytdnndssd estdd asianosaisen oikeussuojan toteutumisen. Hankintayksikén
velvollisuutena on punnita liikesalaisuuden suojaa ja asianosaisen tiedonsaantioikeutta
tapauskohtaisesti. Kasilla olevassa tapauksessa asianosaisen tiedonsaantioikeus on asetettava
etusijalle, sillda kalustoluettelossa edellytetyt tiedot ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden
luovuttaminen asianosaiselle voi aiheuttaa Peuran Liikenteelle sellaista vahinkoa, joka oikeuttaisi
tietojen salaamisen.

Hankintayksikk® on nain ollen menetellyt virheellisesti, kun se ei ole toimittanut Peuran Liikenteen
kalustoluetteloita ja verovelkatodistusta oikaisuvaatimuksen esittdjan nahtaville.

Hankintayksikko ei ole osoittanut, ettd arvonta olisi suoritettu hankintalain edellyttamalla
tasapuolisella ja syrjimattomalla tavalla

Oikaisuvaatimuksen esittaja ja Peuran Liikenne ovat jattaneet kohteesta 32 Léya — Yhteiskoulu -
Alvarin koulu samanhintaiset tarjoukset, kumpikin tarjoushinnaltaan 4,69 euroa. Koska tarjousten
valintaperusteena on ollut halvin hinta, samanhintaisten tarjousten valinen ratkaisu on jaanyt
yksinomaan hankintayksikon suorittaman arvonnan varaan. Hankintayksikkd on arponut
voittavaksi tarjoajaksi Peuran Liikenteen. Arvonnan merkitys on kasilla olevassa tapauksessa
korostunut, silld se on ollut ainoa tarjousten paremmuuden ratkaiseva tekija.

Oikaisuvaatimuksen esittaja toteaa, ettd Peuran Liikenteen tarjousta rasittavat edelld kappaleissa
5.1-5.3 kuvatut useat itsenaiset perusteet, joiden nojalla Peuran Liikenteen tarjousta ei olisi tullut
ylipdadnsa hyvaksya tarjousvertailuun. Nain ollen arvontaan ei olisi pitanyt olla tarvetta.
Oikaisuvaatimuksen esittaja katsoo kuitenkin tarpeelliseksi ottaa selvyyden vuoksi kantaa myds
arvontamenettelyssa ilmenneisiin itsendisiin virheisiin, jotka muodostavat erillisen perusteen
hankintapaatoksen kumoamiselle kohteen 32 osalta.

Hankintayksikon itsensd kayttdma konsultti Antti Savola on 10.4.2026 paivatyssa
sdhkdpostissaan nimenomaisesti huomauttanut hankintayksikk6a siitd, ettd hankintayksikén
"tulee liséksi toimittaa suorittamaanne arvontaan liittyvd asiakirja/todennus tms.”. Jo tama
hankintayksikdbn oman konsultin esittdma huomautus osoittaa, ettd arvonnan asianmukainen
dokumentointi on ollut tarpeellista ja odotettavissa olevaa. Hankintayksikkd on kuitenkin
vastauksessaan oikaisuvaatimuksen esittajalle 15.4.2026 todennut, ettd ”[--] arvonta suoritettiin
sivistyslautakunnan kokouksessa ja siitd on kirjaus péytéakirjan pdatéksessé (1.4.2026 § 36).
Koska se siséltyi kokouksen kulkuun, siité ei ole tehty erillistd muistiota tms”. Kyseisen paatoksen
ainoa maininta arvonnasta on seuraava: “[kJoska esityslistan léhettémisen jéalkeen selvisi, etté
téhén kohteeseen oli jatetty kaksi samanhintaista tarjousta mitéd ei ollut arvottu, tuli néiden
tarjousten (Hdrmén Liikenne Oy, 4,69 € ja Peuran Liikenne Ky, 4,69 €) kesken suorittaa arvonta.
Arvonta suoritettiin lippuarvontana. Arvonnan voitti Peuran Liikenne Ky.” Poéytakirjamerkinnasta
ei ilmene, kuka arvonnan on suorittanut, ketkd ovat olleet lasna arvontatilanteessa, miten
lippuarvonta on kdytadnndssa toteutettu, miten arvonnan puolueettomuus on varmistettu eika sita,
onko tarjoajille varattu mahdollisuus olla 1dsna arvonnassa.

7 Ks. esim. KHO 16.5.2013, taltio 1714 ja KHO 15.3.20186, taltio 908.
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Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja
muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen. Avoimuusperiaate edellyttda, ettd hankintamenettelyn kaikki
vaiheet ovat jalkikateen objektiivisesti todennettavissa ja arvioitavissa. Tama koskee erityisesti
sellaisia hankintamenettelyn vaiheita, joissa hankintayksikkd kayttaa harkintavaltaa tai joissa
lopputulos maaraytyy sattumanvaraisesti, kuten arvonnassa. Arvonnan luotettavuus ja
puolueettomuus voidaan todentaa ainoastaan riittdvan dokumentaation perusteella. Kasilla
olevassa tapauksessa hankintayksikkd ei ole laatinut arvonnasta minkaanlaista erillistd
dokumentaatiota, eikd poytakirjamerkintd sisalla riittdvia tietoja arvonnan kulusta,
toteuttamistavasta tai puolueettomuuden varmistamisesta. Dokumentaation puuttuessa
oikaisuvaatimuksen esittajalla — eikd muillakaan hankintaan osallistuneilla tarjoajilla tai
kolmansilla tahoilla — ole mahdollisuutta jalkikdteen todentaa, onko arvonta suoritettu
tasapuolisesti, syrjimattdomasti, avoimesti ja puolueettomasti. Hankintayksikbn menettely on siten
ristiriidassa hankintalain 3 §:ssa sdadettyjen perusperiaatteiden kanssa.

Hankintayksikkd on nain ollen menetellyt virheellisesti, kun se ei ole dokumentoinut kohdetta 32
koskevaa arvontaa siten, ettd arvonnan lainmukaisuus olisi jalkikdteen todennettavissa.
Todistustaakka arvonnan asianmukaisesta suorittamisesta on hankintayksikolla, eika
hankintayksikkd ole esittanyt mitdan sellaista selvitysta, jonka perusteella arvonnan voitaisiin
katsoa tayttavan hankintalain 3 §:ssa saadetyt tasapuolisuuden, syrjimattdbmyyden ja avoimuuden
vaatimukset.

YHTEENVETO

Edella esitetyn perusteella oikaisuvaatimuksen esittaja katsoo, etta hankintayksikkdé on menetellyt
virheellisesti ensinndkin katsoessaan Peuran Liikenteen tayttdvan tarjoajalle asetetut
soveltuvuusvaatimukset seka tydlainsdddanndn mukaisten tydehtojen ja tyéehtosopimuksen
noudattamisen etta taloudellisen tilanteen ja rahoitusaseman osalta.

Peuran Liikenteen tarjous ei ole tarjouksen jattéhetkella kiistattomasti tayttanyt tarjouspyynnéssa
asetettuja soveltuvuusvaatimuksia ty6lainsadadannoén mukaisten tyéehtojen ja tydehtosopimusten
noudattamisen osalta. Hankintayksikkd on tarjousajan paattymisen jalkeen sallinut Peuran
Liikenteen jalkikateisesti tdydentda tarjoustaan tavalla, joka on hankintalainsdadannon
nimenomaisen kiellon vastaista. Hankintayksikon sallimassa menettelyssd ei ole ollut kyse
tarjouksen jattdhetkelld vallinneiden olosuhteiden jalkikateisestd todentamisesta, vaan Peuran
Liikenteelle on tosiasiallisesti annettu mahdollisuus parantaa soveltuvuuttaan tarjousajan
paattymisen jalkeen muiden tarjoajien kustannuksella.

Peuran Liikenteen tarjous ei ole tarjouksen jattéhetkelld tayttdnyt mydskaan tarjouspyynndssa
edellytettyja vaatimuksia tarjoajan taloudellisen tilanteen ja rahoitusaseman osalta. Peuran
Liikenteen toimittama luottoluokitusraportti ei ole perustunut miltddn osin yhtidn
tilinpaatostietoihin, eikd se siten kuvasta tarjoajan todellista taloudellista tilannetta
tarjouspyynnossa edellytetylla tavalla. Peuran Liikenne ei ole mydskaan yksildinyt, mihin
seikkoihin sen saama luottoluokitus perustuu, eika se ole toimittanut muutakaan selvitysta sen
todellisesta taloudellisesta tilanteesta. Hankintayksikkd on raportin hyvaksyessaan soveltanut
soveltuvuusvaatimuksia eri tavoin eri tarjoajiin ja asettanut tarjoajat siten hankintalainsdadannén
vastaisesti keskenaan eriarvoiseen asemaan.

Toisekseen hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti, kun se ei ole poissulkenut Peuran
Liikennettd tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:ssd tarkoitetuilla harkinnanvaraisilla
poissulkemisperusteilla. =~ Peuran  Liikenteeseen on  kohdistunut  ajallisesti  tuore
tydsuojelutarkastus, josta laadittu tarkastuskertomus osoittaa riidattomasti merkittavia, toistuvia
ja vakavia epakohtia muun ohella aivan keskeisimpien tydnantajavelvoitteiden tayttamisessa ja
ajopiirturin  kaytdéssa. Tarkastus on jatkumoa vuosina 2014 ja 2021 suoritetuille
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viranomaistarkastuksille, joissa tehdyt havainnot ovat olleet sisalldllisesti pitkalti tuoreimman
tarkastuksen kanssa yhtenevaiset. Peuran Liikenne on siten toistuvasti ja johdonmukaisesti
osoittanut piittaamattomuutta havaittujen epakohtien korjaamisessa ja kaytanndssa jatkanut
toimintaansa, joka on jo useaan otteeseen vuosien kuluessa todettu soveltuvan lainsdadannon
vastaiseksi. Kasilld olevan hankinnan luonne — lakisdateiset koulukuljetukset — edellyttaa
korostuneesti palveluntarjoajan luotettavuutta, ja hankintayksikén olisi tullut sulkea Peuran
Liikenne pois tarjouskilpailusta sen ammattitoiminnassa ilmenevien, toimijan luotettavuuden
olennaisesti kyseenalaistavien vakavien ja toistuvien virheiden vuoksi.

Kolmanneksi Peuran Liikenteen tarjous on ylipdansa tarjouspyynnén vastainen, silla
tarjouspyynnén yksiselitteisen sanamuodon mukaan yhdistelmatarjouksen jattaneen tarjoajan on
tullut jattaa erillinen tarjous jokaisesta yhdistelmatarjoukseen sisaltyvasta kohteesta 32—41.
Peuran Liikenne on jattanyt virheellisesti yhdistelmatarjouksen ainoastaan kohteista 32—38, eika
se ole jattanyt lainkaan tarjouksia kohteista 39—41. Koska yhdistelmatarjous ja kohdekohtaiset
tarjoukset muodostavat tarjouspyynnén mukaan toisiinsa erottamattomasti kytkeytyvan
kokonaisuuden, Peuran Liikenteen tarjouksen tarjouspyynnon vastaisuus ei rajoitu ainoastaan
yhdistelmatarjoukseen, vaan ulottuu myés kohdekohtaisiin tarjouksiin. Hankintayksikon olisi tullut
hylatd Peuran Liikenteen tarjous kokonaisuudessaan tarjouspyynndén vastaisena.

Hankintayksikkd on niin ikdan menetellyt virheellisesti, kun se ei ole antanut oikaisuvaatimuksen
esittdjalle sen oikeussuojakeinojen kayttdmiseksi tarpeellisia tietoja voittaneen tarjoajan
tarjouksen keskeisesta sisallosta. Hankintayksikkd on edelleen menetellyt vastoin hankintalain 3
§:n mukaisia perusperiaatteita, kun se ei ole dokumentoinut kohdetta 32 koskevaa arvontaa eika
ole laatinut arvonnasta péytakirjaa tai muutakaan asiakirjaa, jonka perusteella arvonnan
tasapuolisuus, syrjimattdmyys, avoimuus ja puolueettomuus olisivat jalkikateen todennettavissa.

Nain ollen oikaisuvaatimuksen esittdja katsoo, ettd hankintayksikén tulee poistaa virheelliset
paatoksensa, sulkea Peuran Liikenne tarjouskilpailun ulkopuolelle ja ratkaista asia uudelleen.

LIKESALAISUUDET

Tama oikaisuvaatimus ei sisalla Harméan Liikenteen liikesalaisuuksia.

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUKSET

Helsingissa 20. paivana huhtikuuta 2026

HARMAN LIIKENNE OY
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Laati:

A Johangd—

Asko Lindqvist Johanna Salo

asianajaja, Helsinki asianajaja, varatuomari, Espoo

LIUTTEET

1. Lansi- ja Sisd3-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen laatima
tarkastuskertomus 9.12.2025 (2025/17854)

2. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen laatima
tarkastuskertomus 21.5.2021 (2021/6253)

3. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen laatima
tarkastuskertomus 14.8.2014 (2014/21708)

4. Koululaisia Ahtarissa kuljettaneessa minibussissa oli puute — Poliisi sakotti (llkka-
Pohjalainen 31.3.2026)

5. Avi ldysi kahdeksan puutetta, kaupunki vaati selvitystd — Peuran Liikenne ndkee olevansa
ajojahdin kohde (llkka-Pohjalainen 16.4.2026)
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