pL¢

MARKKINAOIKEUDELLE

ASIA

HANKINTAYKSIKKO

HANKINTAYKSIKON
ASIAMIEHET JA
PROSESSIOSOITE

Kuortaneen kunnan vastine asiassa, dnro
185/2026

Kuortaneen kunta

jaliempana myds "hankintayksikko”

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
Tuukka Lappalainen

+358 50 305 9966
tuukka.lappalainen@ptcs.fi

OT™M

Julia Kulmala
julia.kulmala@ptcs.fi
+358 50 432 4833

PTCServices Oy
Annankatu 31-33 C 39
00100 Helsinki

1/32


tel:+358%2050%20305%209966

Serwces

VALITTAJA

VALITTAJAN
ASIAMIEHET JA
PROSESSIOSOITE

SALASSA PIDETTAVYYS

Harman Liikenne Oy

jaliempana myos "valittaja” ja "THarman
Liikenne”

AA Asko Lindqvist
asko.lindqvist@avance.com
+358 40 551 8969

AA, VT Johanna Salo
johanna.salo@avance.com
+358 50 339 4427

Avance Asianajotoimisto Oy
Mannerheimintie 20 A
00100 Helsinki

Tama vastine ei sisdlld hankintayksikon
salassa pidettavaa tietoa. Vastineen liitteet
sisaltavat salassa pidettavaa tietoa siltd osin
kuin nain on liiteluettelossa todettu.

2/32



Serwces

Sisdllys

N N I LU LS 4
LI 7 Y0 1SS 4
LI = 0 I R 7
1 Valittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta osa-alueen 2 kohteita 34, 35, 37 ja 38 koskien ............ 7

2 Peuran Liikenne tayttda soveltuvuusvaatimukset ja hankintayksikkd ei ole menetellyt

virheellisesti pyytaessaan Peuran Liikenteeltd tAsmennysta.................ccc, 8
3 Peuran Liikennetta ei rasita harkinnanvarainen poissulkemisperuste ................ccccccc. 12

3.1 Harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen soveltaminen on hankintayksikon

PArKINTAVAIIASSA. .......ocoiii s 12
3.2 Vuosien 2014 ja 2021 vaitetyt VIrheet ... 13
3.3 Peuran Liikenteelle on tullut varata mahdollisuus esittaa nayttoa luotettavuudesta ........ 13

3.4 Tydsuojelutarkastuksessa havaitut puutteet eivat ole olleet sellaisia, jotka oikeuttaisivat

poissulkuun harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden perusteella...............c............ 16

4  Peuran Liikenne tayttaa luottoluokkaa koskevan vaatimuksen .............ccccevvveeviiiiiiiiieiiieeeeenneen. 19
5 Peuran Liikenteen tarjous on ollut tarjouspyynndn mukainen ..............ccccceeeeiiiiiinieeeeeennsiee 21
5.1 Tarjouspyynnon ehdot yhdistelmatarjouksista ja kohdekohtaisista tarjouksista .............. 22
5.2 Peuran Liikenteen tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen.............cccccoooviiiiiiieneenenne 23

6 Hankintayksikkd on arvioinut Peuran Liikenteen tarjousasiakirjojen liikesalaisuuksia

I AINIMUKBISEST ...ttt e et et e e e e e e e e e e e e e s n e e e s 25
7 Hankintayksikkd on suorittanut arvonnan hankintalain edellyttamalla tavalla ......................... 28
8  OIKeUdENKAYNTKUIUL ......oveiiiiiiieieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e 30
06 T 31
(== 32

3/32



Serwces

| VAATIMUKSET

Il TAUSTA

Hankintayksikkd pyytéa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:

(i) hylkaa valittajan hankintayksikon hankintapaatoksiin kohdistaman
valituksen kokonaisuudessaan; ja

(i) velvoittaa valittajan korvaamaan hankintayksikén
arvonlisaverottomat oikeudenkayntikulut tadysimaaraisesti korkolain
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun
markkinaoikeuden paatés on annettu.

Hankintayksikdn arvonlisaverottomien oikeudenkayntikulujen maara
on tdhan mennessa xx euroa.

Hankinnan kohteena ovat joukkoliikenteen palvelut ja koulukuljetukset.
Hankinnan kohde on kuvattu tarkemmin Hilmaan julkaistavaksi lahetetyssa
hankintailmoituksessa (2026-040438)," tarjouspyynndssa ja sen liitteissa.
Tarjousten jattamisen maaraaika oli 15.2.2026 kello 23:59.

Hankinta ylitti palveluhankinnoille julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jaliempana "hankintalaki”)
26 §:ssa asetetun EU-kynnysarvon. Hankintamenettelyna oli hankintalain 32
§:n mukainen avoin menettely. Alavuden kaupunki on toteuttanut
hankintamenettelyn omasta ja muiden osallistuvien hankintayksikdiden?
puolesta hankintalain 21 §:n mukaisesti.

Hankinta jaettiin kahteen paaosa-alueeseen, joista Kuortaneen kunta osallistui
osa-alueeseen 2. Osa-alueen 2 kohteena olivat koulukuljetukset ja osa-alue 2
jaettin  edelleen 59 kohteeseen (reittiin). Hankintalain tarkoittamana
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaperusteena oli kussakin
reitissd halvin hinta. Tarjoajat saivat tarjota yhtad tai useampaa tai kaikkia
kohteita.

1 https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procedure/20842/enotice/404 38/

2 Hankinnassa olivat mukana seuraavat hankintayksikot: Alavuden kaupunki, Alajarven kau_punki,
Evijarven kunta, Kuortaneen kunta, Lappajarven kunta, Soinin kunta, Vimpelin kunta seka Ahtarin

kaupunki.
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Valittajan valitukset kohdistuvat hankinnan osa-alueen 2 kohteeseen 32 (Loya
- Yhteiskoulu - Alvarin koulu), kohteeseen 33 (Ahvenlammintie - Yhteiskoulu -
Alvarin koulu, Kaarangan reitti), kohteeseen 34 (Haapamaentie - Ruonan koulu

- Yhteiskoulu - Alvarin koulu),

kohteeseen 35 (Ruismaki - Alvarin koulu),

kohteeseen 36 (Hynnilan ja Takaluomantien suunta - Ylijoen koulu - Yhteiskoulu
- Alvarin koulu), kohteeseen 37 (Lansirannan reitti) ja kohteeseen 38 (Salmen
reitti).

Kyseisiin kohteisiin voittajaksi valittin Peuran Liikenne Ky (jaliempana myos

"Peuran Liikenne” ja "voittanut tarjoaja”).

Tarjoajat sijoittuivat valituksen kohteena olevissa

seuraavasti (liite 2):

osa-alueessa 2, kohteessa 32:

1. Peuran Liikenne Ky
2. Harman Liikenne Oy
3. Kuortaneen Taksi & Bussi Oy

osa-alueessa 2, kohteessa 33:

1. Peuran Liikenne Ky
2. Harman Liikenne Oy
3. Kuortaneen Taksi & Bussi Oy

osa-alueessa 2, kohteessa 34:

1. Peuran Liikenne Ky
2. Kuortaneen Taksi & Bussi Oy
3. Harman Liikenne Oy

osa-alueessa 2, kohteessa 35:

Peuran Liikenne Ky

Heikki Ahopelto Oy
Kuortaneen Taksi & Bussi Oy
Harman Liikenne Oy

N =

osa-alueessa 2, kohteessa 36:

hankintapaatoksissa
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1. Peuran Liikenne Ky
2. Harman Liikenne Oy
3. Kuortaneen Taksi & Bussi Oy

e o0sa-alueessa 2, kohteessa 37:

1. Peuran Liikenne Ky
2. Kuortaneen Taksi & Bussi Oy
3. Harman Liikenne Oy

e osa-alueessa 2, kohteessa 38:

1. Peuran Liikenne Ky
2. Kuortaneen Taksi & Bussi Oy
3. Harman Liikenne Oy

Asiassa on valittajan valituksen perusteella kyse siita, onko hankintayksikkd
menetellyt virheellisesti, kun se ei ole poissulkenut Peuran Liikennetta
tarjouskilpailusta osa-alueen 2 kohteissa 32—38 seka suorittaessaan arvonnan
osa-alueen 2 kohteessa 32.

6/32



Serwces

Il PERUSTEET

Valittajan valitus on perusteeton. Hankintayksikkd on menetellyt hankintalain
mukaisesti, kun se ei ole poissulkenut Peuran Liikennetta tarjouskilpailusta.
Hankintayksikkd on menetellyt hankintalain mukaisesti myds arvonnan
suorittaessaan.

1 Valittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta osa-alueen 2 kohteita 34, 35, 37 ja 38 koskien

Vertailutaulukon (liite 2) mukaisesti tarjouskilpailun voittanut Peuran Liikenne
on sijoittunut osa-alueella 2, kohteessa 34 ensimmaiseksi (hinta 4,40 euroa).
Toiseksi on sijoittunut Kuortaneen Taksi & Bussi Oy (hinta 4,32 euroa). Valittaja
on sijoittunut tarjousvertailussa vasta kolmanneksi (hinta 4,52 euroa).

Osa-alueen 2 kohteessa 35 Peuran Liikenne on sijoittunut ensimmaiseksi (hinta
3,36 euroa). Toiseksi on sijoittunut Heikki Ahopelto Oy (hinta 3,90 euroa) ja
kolmanneksi Kuortaneen Taksi & Bussi Oy (hinta 4,37 euroa). Valittaja on
sijoittunut tarjousvertailussa vasta neljanneksi (hinta 4,64 euroa).

Osa-alueen 2 kohteessa 37 Peuran Liikenne on sijoittunut ensimmaiseksi (hinta
3,74 euroa). Toiseksi on Kuortaneen Taksi & Bussi Oy (hinta 4,96 euroa).
Valittaja on sijoittunut tarjousvertailussa vasta kolmanneksi (hinta 5,27 euroa).

Osa-alueen 2 kohteessa 38 Peuran Liikenne on sijoittunut ensimmaiseksi (hinta
6,47 euroa). Toiseksi on Kuortaneen Taksi & Bussi Oy (hinta 6,79 euroa).
Valittaja on sijoittunut tarjousvertailussa vasta kolmanneksi (hinta 6,94 euroa).

Hankintalain 145 §:n 1 momentin mukaan se, jota asia koskee, voi saattaa
hankintaa koskevan asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi tekemalla
valituksen.

Hankintalain 146 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden kasiteltavaksi
valituksella voidaan saattaa hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikon paatos
tai hankintayksikbn muu hankintamenettelyssad tekema ratkaisu, jolla on
vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Hankintalain 154 §:n 4 momentin mukaan hankintalain 154 §:n 1 momentissa
tarkoitettu seuraamus voidaan maarata vain, jos lainvastainen menettely on
vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan
hankintamenettelyssa.
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Vaikka markkinaoikeus katsoisi, ettd voittanut tarjoaja olisi tullut poissulkea
tarjouskilpailusta, ei valittaja siitd huolimatta voittaisi tarjouskilpailua, koska
valittaja on sijoittunut osa-alueen 2 kohteissa 34, 35, 37 ja 38 kolmanneksi ja
neljanneksi, ja kyseisiin kohteisiin on kuhunkin valittu vain yksi palveluntuottaja.

Mahdollisista hankintamenettelyn virheistd huolimatta markkinaoikeus ei nain
ollen voisi maarata hankintayksikélle hankintalain 154 §:ssa saadettya
seuraamusta. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksessa KHO
2017:46 todetulla tavalla markkinaoikeuden paatoksesta ilmenevilla
perustelulausumilla hankintayksikén virheellisestd menettelystd ei ole
oikeusvoimavaikutusta.

Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan MAO H195/2021, ettei valittajalla ollut
oikeudellista intressia saada markkinaoikeuden kannanottoa siita, onko
hankintayksikdn menettely ollut virheellista, kun valittaja ei olisi valituksensa
menestyessaan tullut valituksi tarjouskilpailun voittajaksi.

Nain ollen valittajalla ei ole nyt kasiteltdvana olevassa asiassa oikeudellista
intressid saada markkinaoikeuden kannanottoa pelkastaan siitd, onko
hankintayksikdn menettely ollut virheellista. Valitus osa-alueen 2 kohteita 34,
35, 37 ja 38 koskien on nain ollen hylattava jo talla perusteella.

2 Peuran Liikenne tayttaa soveltuvuusvaatimukset ja hankintayksikko ei ole menetellyt
virheellisesti pyytdaessaan Peuran Liikenteelta tismennysta

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, ettd Peuran Liikenne ei ole tayttanyt
tarjouspyynnossa (liite 3) asetettua soveltuvuusvaatimusta,® koska sen
toiminnassa on Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston ("AVI”)
tydsuojelutarkastuksessa 30.10.2025 (liite _4) havaittu “lukuisia vakavia
epakohtia”.

Hankintayksikkd kummeksuu ensinndkin sitd, mihin valittaja pyrkii esittdmalla
markkinaoikeudelle tietoisesti virheelliseksi tietamidan vaitteitd. AVIn
tyosuojelutarkastuksessa ei ole havaittu yhtaan "vakavaa epakohtaa”, vaan
jokaisesta havaitusta epakohdasta on annettu ainoastaan toimintaohje, joka on
kaikkein vahaisin seuraamus AVI:n havaitsemasta puutteesta. Toimintaohjeita

3 Liite 3, s. 4: “Tarjoaja huolehtii tydlainsdadannon mukaisten tydehtojen ja tydehtosopimusten
noudattamisesta.”
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ei anneta, mikali toiminnassa on "vakavia epakohtia”, jonka valittaja varsin hyvin
itsekin tietaa.

Lisaksi on olennaista huomata, etta Peuran Liikenteen ei ole minkaan
tuomioistuimen toimesta katsottu lainvoimaisesti syyllistyneen mihinkaan
tyboikeudelliseen rikkomukseen, eikd valittajakaan ole tallaista pystynyt
valituksessaan osoittamaan. AVI:n ndkemysta ei voida missaan tilanteessa
pitaa tallaisena lainvoimaisena tuomiona tai muutoinkaan osoituksena siita, etta
Peuran Liikenne ei tayttaisi kyseessa olevaa soveltuvuusvaatimusta.
Hankintalain esitdissa on esimerkiksi hankintalain 81 §:n 1 momentin 5 kohdan,
joka koskee poissulkemista tydoikeudellisten velvoitteiden rikkomisen vuoksi,
yksityiskohtaisten  perusteluiden osalta todettu, ettd  esimerkiksi
tydehtosopimuksen velvoitteet ja maaraykset voivat olla tulkinnanvaraisia niin,
ettd osapuolten on valttamatontd hakea asiassa tuomioistuimen tulkinta.
Lainkohtaa sovellettaessa Kkyseeseen voisivat tulla [ahinnd sellaiset
rikkomustilanteet, jotka osoittavat tybnantajayrityksessa selvaa
piittaamattomuutta tydehtosopimuksen yksiselitteisista ja selvista maarayksista
seka velvoitteista. Useimmiten tama edellyttanee, etta rikkomuksen on todennut
tuomioistuin (HE 108/2016 vp, s. 185).

Valittaja on valituksessaan edelleen vaittanyt, ettd hankintayksikdlla ei ole ollut
oikeutta pyytdaa Peuran Liikenteelta lisaselvitysta tydehtojen noudattamista
koskevan soveltuvuusvaatimuksen tayttymisesta. Valittajan mukaan kyse ei ole
ollut tarjouksen sallitusta tdsmentamisesta, vaan tarjouksen jalkikateisesta
parantamisesta.

Valittajan vaitteet ovat kokonaisuudessaan virheelliset. Tarjouspyynntssa on
edella todetusti esitetty soveltuvuusvaatimuksena, ettd tarjoaja huolehtii
tydlainsaadannon mukaisten tybehtojen ja tydehtosopimusten
noudattamisesta. Tarjoajan on tullut tarjouksessaan vastata, tayttyykd
soveltuvuusvaatimus "Kylla/Ei” -vastauksella.

Peuran Liikenne on tarjouksessaan vastannut "Kylld” -vastauksella, etta
kyseinen soveltuvuusvaatimus tayttyy (liite 5, s. 5).

AVI on edella todetusti 30.10.2025 suorittanut tydsuojelutarkastuksen Peuran
Liikenteessa. AVI on laatinut tarkastuksesta 9.12.2025 paivatyn
tarkastuskertomuksen. Hankintayksikké (Alavuden kaupunki, joka on toiminut
Kuortaneen kunnan ja muiden hankinnassa mukana olevien kuntien puolesta)
on saanut tydsuojelutarkastuksesta ja tarkastuskertomuksesta tiedon, jonka
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vuoksi se on tarjousten maaraajan jalkeen pyytanyt Peuran Liikenteelta
lisaselvitysta tydehtojen noudattamisesta (liite 6).

Hankintalain 74 §:n 2 momentin mukaan, jos tarjouksessa olevat tiedot tai
asiakirjat ovat puutteellisia tai virheellisia taikka jotkut asiakirjat tai tiedot
puuttuvat, hankintayksikkd voi pyytda tarjoajaa tai ehdokasta toimittamaan,
lisddmaan, selventamaan tai taydentamaan tietoja tai asiakirjoja
hankintayksikon asettamassa maaraajassa. Edellytyksena on, etta
menettelyssa noudatetaan 3 §:ssa saadettyja periaatteita.

Lainkohtaa koskevien hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tarjousten tdsmentdminen ja tdydentdminen on sallittua, jos kysymys
on epaolennaisesta puutteesta, ristiriidasta taikka virheesta. Yksityiskohtaisten
perusteluien mukaan hankintayksikkd voi pyytaa tarjoajaa toimittamaan
tarjouksesta puuttuvan liitteen, jota ei kayteta tarjousten vertailussa ja jolla ei
ole olennaista merkitystd, mutta joka on tarpeen esimerkiksi
hankintasopimuksen tekemista varten.*

Lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on edelleen todettu,
ettd hankintayksikdlla on mahdollisuus pyytda tasmentamaan Kkaikkia
hankintamenettelyssa annettuja asiakirjoja, kuten osallistumishakemuksia,
tarjouksia seka niihin liitettavia selvityksia ja liitteita.

Markkinaoikeus on ratkaisukdytannéssaan vahvistanut linjan, jonka mukaan
hankintayksikolla on tietyissd tilanteissa jo velvollisuus tarjouksen
tdsmennyksen pyytamiseen ennen kuin se voi sulkea tarjouksen
tarjouskilpailusta tarjouspyynndn vastaisena. Tallainen tilanne on Kkasilla
esimerkiksi silloin, kun tarjouksessa olevan puutteellisuuden ei voida katsoa
vaikuttaneen tarjouksen vertailukelpoisuuteen tai tarjousten vertailuun,
kuten nyt kasiteltavassa asiassa on.

Markkinaoikeus on esimerkiksi katsonut ratkaisussaan MAO 315/08, etta
tarjouksesta kokonaan puuttunut allekirjoitus ja tarjouksesta kokonaan
puuttunut lomake, jotka molemmat tuli tarjouspyynnén mukaan liittaa
tarjoukseen, eivat edes yhdessa riittdneet tarjouksen poissulkemiseen
tarjouspyynnén vastaisena ilman tarjouksen tasmentamismahdollisuuden
varaamista. Markkinaoikeus katsoi, ettei tallaisilla puutteilla ollut vaikutusta
tarjouksen vertailukelpoisuuteen.

4 HE 108/2016 vp, s. 173.
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Hallituksen esityksen hankintalain 74 §&n 2 momenttia koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan hankintayksikkd voi pyytaa tarjoajaa
toimittamaan jopa tarjouksesta kokonaan puuttuvan liitteen (HE 108/2016 vp, s.
173). Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi ratkaisussaan 3.12.2024,
3391/2024, dnro 2556/2023 katsonut, ettd hankintayksikkd oli voinut pyytaa
voittanutta tarjoajaa tarjousten maaraajan jalkeen toimittamaan tarjouksesta
puuttuneen liitteen, koska puuttunut asiakirja ei ollut olennainen, eika
vaikuttanut tarjousten vertailukelpoisuuteen.

Nyt kasilla olevassa asiassa hankintayksikkd ei ole pyytanyt Peuran Liikennetta
tdsmentdmaan tai tdydentdmaan (i) puuttunutta tietoa, (i) tarjouksen
vertailukelpoisuuteen liittyvaa seikkaa tai (iii) tarjousten vertailuun vaikuttavaa
seikkaa.

Hankintayksikkd on sen sijaan vain ja ainoastaan varmistanut Peuran
Liikenteen jo tarjouksessaan ilmoittaman tiedon paikkansapitavyyden.
Tasmentaminen ei ole milldan tavalla vaikuttanut Peuran Liikenteen tarjouksen
sisaltédn, koska Peuran Liikenne oli jo tarjouksessaan ilmoittanut tydehtoja
koskevan soveltuvuusvaatimuksen tayttyvan.

Peuran Liikenne ei siten ole edes teoriassa voinut parantaa tarjoustaan
tasmennyspyyntdéon antamallaan vastauksella, koska se oli jo tarjouksessaan
vakuuttanut, ettd kyseinen soveltuvuusvaatimus tayttyy, eikd tarjouksessa
pyydetty esittdmaan esimerkiksi AVI:n lausuntoa kyseisestd asiasta. Mikaan
Peuran Liikenteen tarjouksessa ei osoittanut, ettd se ei tayttaisi kyseista
vaatimusta.

Hankintayksikoélla olisi ollut jo pelkdn Peuran Liikenteen tarjouksessaan
antaman vastauksen perusteella oikeus luottaa siihen, ettd kyseessa oleva
soveltuvuusvaatimus tayttyy. Hankintayksikdlld on nimittdin vakiintuneen
oikeuskaytdnndn mukaan oikeus luottaa siihen, ettd tarjoajan tarjous on
tarjouspyynnén mukainen (esim. KHO 18.2.2015/440, KHO 16.2.2017/639 ja
MAO 300/18).

Korkeimman hallinto-oikeuden asiassa KHO 28.2.2019/734 oli kyseessa nyt
kasiteltavaa asiaa vastaava tilanne, jossa valittaja vaitti, ettd voittaneiden
tarjoajien tarjoukset olivat tarjouspyynnén vastaiset. Markkinaoikeus, jonka
paatoksen korkein hallinto-oikeus pysytti, totesi kuitenkin, ettd hankintayksikko
sai jo voittaneiden tarjoajien tarjousten perusteella luottaa siihen, etta tarjoukset
ovat tarjouspyynnén mukaiset:
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”[...] markkinaoikeus katsoo, ettd seka Lexmark Finlandin ettd Ricohin
tarjouksen osalta hankintayksikkd on voinut jo kyseisten tarjousten
perusteella [3hted siitd, ettd Lexmark Finlandin ja Ricohin
monitoimilaitteiksi 2 ja 3 tarjoamat laitteet ovat olleet tarjouspyynnon
mukaisia syottolaitteen syottOkapasiteettia koskeneen vaatimuksen
osalta.”

Hankintayksikko on kuitenkin selvityspyynnéllaan halunnut varmistaa sen, etta
soveltuvuusvaatimus todella tayttyy. Peuran Liikenteen tdsmennyspyyntdon
antama vastaus (liite 7) on vahvistanut hankintayksikon kasityksen siita, etta
kyseessa oleva soveltuvuusvaatimus tayttyi. Mikdan Peuran Liikenteen
vastauksessa ei osoita, etta vaatimus ei tayttyisi.

Mikdan Peuran Liikenteen tarjouksessa tai sen tdsmennyspyyntdé6n antamassa
vastauksessa ei myodskaan osoita, etteikd Peuran Liikenne tule noudattamaan
tyolainsaadantdéa ja tydehtosopimuksia hankintasopimuksen voimassaolon
aikana. Valittajakaan ei ole kyennyt toisin osoittamaan.

Hankintayksikké on menetellyt hankintalain mukaisesti.

3 Peuran Liikennetta ei rasita harkinnanvarainen poissulkemisperuste

3.1 Harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen soveltaminen on hankintayksikdn
harkintavallassa

Peuran Liikennetta ei rasita harkinnanvarainen poissulkemisperuste, kuten
jaliempana tarkemmin esitetaan. Hankintayksikkd toteaa kuitenkin jo tassa
vaiheessa, ettd hankintalain esitdiden mukaisesti hankintayksikélla on
harkintavalta poissulkemisperusteen kayttamisessa (HE 108/2016 vp, s. 183).

Vastaavasti hankintalain 81 §:n mukaan hankintayksikké voi sulkea
tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, jos sitd rasittaa jokin
harkinnanvarainen poissulkemisperuste, mutta velvollisuutta tahan ei ole.

Hankintayksikkd on harkintavaltaansa kayttden katsonut, ettei Peuran
Liikennetta ole tarpeen poissulkea tarjouskilpailusta. Valittajan vaitteet siita, etta
Peuran Liikenne olisi tullut poissulkea tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n
nojalla ovat jo taman vuoksi perusteettomat.
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3.2 Vuosien 2014 ja 2021 viitetyt virheet

Valittaja on vaittanyt, ettd AVI:n Peuran Liikenteeseen kohdistama vuoden 2025
tarkastus on jatkumoa vuosina 2014 ja 2021  suoritetuille
viranomaistarkastuksille, joiden osalta tarkastushavainnot ovat olleet
tuoreimman tarkastuksen kanssa sisallollisesti pitkalti toisiaan vastaavia.

Valittajan edelld mainituille vaitteille ei tule antaa asian arvioinnissa mitaan
painoarvoa. Hankintalain 81 §n 4 momentin mukaan harkinnanvaraisen
poissulkemisperusteen soveltumisen harkinnassa tulee ottaa huomioon
ainoastaan enintdan kolme vuotta vanhat tapahtumat.

3.3 Peuran Liikenteelle on tullut varata mahdollisuus esittaa nayttoa luotettavuudesta

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hankintayksikkd voi
paatoksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan,
joka on  ammattitoiminnassaan  syyllistynyt  sen luotettavuuden
kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikkd voi nayttaa
toteen. Velvollisuutta poissulkemiseen ei kuitenkaan ole.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan hankintayksikkd voi
paatoksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle tarjoajan, joka on rikkonut
Suomen tai Euroopan unionin lainsdadannon, tyoehtosopimusten taikka
litteessa C lueteltujen kansainvalisten sopimusten ymparistd-, sosiaali- ja
tyooikeudellisia velvoitteita. Velvollisuutta poissulkemiseen ei kuitenkaan ole.

Hankintalain 82 §n 1 momentin mukaan tarjoaja voi esittdd nayttdéa
luotettavuudestaan siitd huolimatta, etta sita rasittaa 80 tai 81 §:ssa tarkoitettu
poissulkemisperuste. Jos hankintayksikkd katsoo naytdon ja luotettavuuden
riittdvaksi, se ei saa sulkea Kkyseistd ehdokasta tai tarjoajaa pois
tarjouskilpailusta.

Hankintadirektiivin® johdanto-osan mukaan hankintaviranomaisten on
vapaaehtoisia poissulkemisperusteita soveltaessaan kiinnitettava erityista
huomiota  suhteellisuusperiaatteeseen.  Talouden toimija on vain

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 paivana helmikuuta 2014,
julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta (hankintadirektiivi).
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poikkeuksellisissa olosuhteissa suljettava pois menettelystda vahaisten
saantojenvastaisuuksien vuoksi.t

Hankintadirektiivin johdanto-osan mukaan talouden toimijoille on annettava
mahdollisuus toteuttaa saanndsten noudattamiseksi toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus korjata rikosten tai virheiden seuraukset ja ndin estdd tehokkaasti
asiattoman toiminnan toistuminen. Tallaiset toimenpiteet saattavat olla
erityisesti henkilostda ja organisaatiota koskevia toimenpiteita, kuten
asianmukaiset henkiléston uudelleenorganisointitoimet, raportointi- ja
valvontajarjestelmien kayttdonotto, sisdisen tarkastusrakenteen perustaminen
valvomaan saanndsten noudattamista sekd sisdisten vastuu- ja
korvaussaantdjen antaminen. Talouden toimijaa ei saa enda sulkea pois
yksinomaan edelld mainituin perustein, jos tallaisilla toimenpiteilld saadaan
riittavat takeet.”

Niin ikd&n hankintalain 82 §:4da koskevan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan, jos hankintayksikkd katsoo tarjoajan
esittdman naytdn perusteella luotettavuuden poissulkemisperusteen kasilla
olemisesta huolimatta riittdvaksi, kyseistd ehdokasta tai tarjoajaa ei saa sulkea
tarjouskilpailusta. Tarkoituksena on ollut lisdtd hankintamenettelyn joustavuutta
seka tarjouskilpailussa mukana olevien hyvaksyttavien toimittajien maaraa
antamalla toimittajille mahdollisuus poistaa poissulkemisperusteista iimenevat
epailyt ja riskit, jotka liittyvat hankintasopimuksen asianmukaiseen
toteuttamiseen (HE 108/2016 vp, s. 189).

Vaikka kansallisen hankintalain esitdiden mukaan hankintayksikdlla ei ole
velvollisuutta vaatia tai pyytdaa tarjoajalta nayttéa luotettavuudesta,®
oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd hankintayksikélla ei ole
oikeutta sulkea tarjoajaa tarjouskilpailusta harkinnanvaraisen
poissulkemisperusteen nojalla antamatta talle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Euroopan unionin tuomioistuin on asiassa C-267/18, Delta Antreprizé de
Constructii si  Montaj 93 katsonut, ettd hankintaviranomaisen on
harkinnanvaraista poissulkemisperustetta soveltaessaan varattava tarjoajalle

8 Hankintadirektiivin johdanto-osan 101 perustelukappale.
7 Hankintadirektiivin johdanto-osan 102 perustelukappale.
8 HE 108/2016 vp, s. 189.
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tilaisuus esittda selvitystd korjaavista toimenpiteistddn osoittaakseen
luotettavuutensa ja osallistuakseen hankintamenettelyihin.®

Markkinaoikeus on ratkaisussaan MAO 67/2024 katsonut, etta tarjoajaa ei voida
harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen nojalla sulkea tarjouskilpailusta
ilman, ettd tarjoajalla on ollut mahdollisuus esittdd nayttéa korjaavista
toimenpiteista. Markkinaoikeus katsoi kyseisessa ratkaisussa hankintayksikon
menetelleen suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteiden vastaisesti, kun se oli
sulkenut valittajan tarjouskilpailusta harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen
perusteella varaamatta valittajalle ennen hankintapaatoksen tekemista
tilaisuutta esittda selvitysta korjaavista toimenpiteista.°

Toisaalta hankintalain 3 §:n mukaiset periaatteet edellyttavat, etta
hankintayksikko selvittaa mahdollisten harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden olemassaolon, mikali se saa tiedon esimerkiksi AVI:n
tekemastd tyOsuojelutarkastuksesta, kuten hankintayksikkd on nyt
kasiteltavassa asiassa toiminutkin.

Hankintayksikkd oli saanut tiedon AVI:n Peuran Liikenteeseen tekemasta
tyosuojelutarkastuksesta. Hankintayksikké on taman vuoksi 3.3.2026 pyytanyt
sahkopostitse Peuran Liikenteelta lisaselvitysta siita, miten se on korjannut
toiminnassaan havaitut puutteet seka siita, miten se on aloittanut noudattamaan
AVI:n antamia toimintaohjeita.

Hankintayksikélld on ollut vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisesti
velvollisuus varata Peuran Liikenteelle mahdollisuus esittda nayttéa sen
toteuttamista toimenpiteista.

Peuran Liikenne on 7.3.2026 toimittamassaan vastauksessaan yksilGinyt kaikki
ne toimenpiteet, joilla se on korjannut toiminnassaan havaitut puutteet ja
varmistanut AVI:n antamien toimintaohjeiden noudattamisen. Peuran
Liikenteen antamat vastaukset ovat osoittaneet, ettd se on korjannut kaikki
AVI:n havaitsemat puutteet. Hankintayksikolla ei ole Peuran Liikenteen
vastauksen perusteella ollut, eikd edelleenkaan ole mitaan aihetta epailla,
etteikd AVI:n esiin nostamia puutteita olisi korjattu ja AVI:n antamia
toimintaohjeita otettu noudatettavaksi.

9 Asia C-267/18, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, EU:C:2019:826, kohta 37.

10 Vastaavasti myds ratkaisut MAO 717/2024, MAO 670/2024 ja MAO 277/2024.
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Hankintalain 82 §:n mukaan, jos hankintayksikkd katsoo nayton ja
luotettavuuden riittdvaksi, se ei saa sulkea kyseistd tarjoajaa pois
tarjouskilpailusta. Koska hankintayksikkd on arvioinut Peuran Liikenteen
esittdman naytoén ja luotettavuuden riittdvaksi, hankintayksikélla ei ole ollut
oikeutta poissulkea Peuran Liikennettd tarjouskilpailusta harkinnanvaraisen
poissulkemisperusteen perusteella.

Hankintayksikké on menetellyt hankintalain mukaisesti.

3.4 Tyo6suojelutarkastuksessa havaitut puutteet eivat ole olleet sellaisia, jotka
oikeuttaisivat  poissulkuun harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden
perusteella

Mikali markkinaoikeus vastoin hankintayksikon nakemysta katsoisi, ettd Peuran
Liikenteen esittdma nayttd tyodsuojelutarkastuksessa AVI:n havaitsemien
puutteiden korjaamisesta ei ole ollut riittdvaa, Peuran Liikenteen toiminnassa
havaitut puutteet ovat joka tapauksessa olleet niin vahaisia, etta
hankintayksikolla ei olisi ollut oikeutta poissulkea Peuran Liikennetta
tarjouskilpailusta niiden perusteella. Edelleen on syytd huomata, ettd Peuran
Liikenteen ei ole tuomioistuimen toimesta katsottu lainvoimaisesti syyllistyneen
mihinkdan tydoikeudelliseen rikkomukseen, eika valittajakaan ole tallaista
pystynyt osoittamaan.

Tyosuojeluviranomaisen mukaan vuonna 2025 tehtiin viranomais- tai
asiakasaloitteisesti tyopaikoille yhteensa noin 19 800 tarkastusta. Naissa
annettiin yhteensa noin 5700 kehotusta ja noin 38 300 toimintaohjetta.
Toimintaohjeiden antaminen on siten hyvin yleistd ja niitd annettiinkin
keskimaarin noin 2 kappaletta per tarkastus.

Hankintalain hallituksen esityksen mukaan ehdokas tai tarjoaja on vain
poikkeuksellisesti suljettava menettelyn ulkopuolelle vahaisten rikkomusten
perusteella. Hankintayksikbn onkin poissulkemisperusteita soveltaessaan
kiinnitettava erityistd huomiota suhteellisuusperiaatteeseen (HE 108/2016 vp,
s. 183).

Hankintadirektiivin johdanto-osan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden
viranomaisten tehdessa hankintasopimuksia tai tehtaessa tallaisia sopimuksia
niiden puolesta on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn

11 Valvonta lukuina - Tyosuojelu.fi - Tydsuojeluhallinto
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sopimuksen ("SEUT”) periaatteita ja erityisesti muun ohella suhteellisuuden
periaatetta. Hankintain 3 §:ssa asetettu suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta
hankintamenettelyssa asetetut vaatimukset ja hankintayksikon paatokset ovat
oikeassa suhteessa tavoiteltavan paamaaran kanssa. Oikeuskaytanndssa
suhteellisuusperiaatteen on katsottu merkitsevan kohtuullisuuden vaatimusten
huomioimista. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-358/12,
Pascolo (EU:C:2014:2063), katsottiin, ettd vaatimusten ja kriteerien
asettamisella ja muilla toimenpiteilla tulee suhteellisuusperiaatteen mukaan
taata tavoitteen toteutuminen, eika niilla saada ylittaa sita, mika on tarpeen sen
saavuttamiseksi.

On selvda, ettd olisi hankintalain, hankintadirektiivin ja SEUT:n
suhteellisuusperiaatteen sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
C358/12 vastaista, mikali katsottaisiin, etta Peuran Liikenne olisi tullut
poissulkea tarjouskilpailusta AVI:n tarkastuksessa havaittujen vahaisten
puutteiden takia.

Tarjouskilpailusta sulkeminen edellyttdd rikkomuksen olennaisuutta ja
vakavuutta. Koska tarjouskilpailusta sulkeminen on ankara toimenpide,
hankintayksikon on arvioitava muun ohella, miten vakavasta ja laajasta sosiaali-
tai tydlainsdadannon rikkomisesta on ollut kysymys ottaen huomioon teon
yhteys hankinnan kohteeseen sekd se, vaikuttaako teko tarjoajan
luotettavuuteen kyseisessa hankinnassa (MAO H328/2021).

Esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 630/18 hankintayksikoélla ei
katsottu olleen oikeutta poissulkea tarjoajaa hankintalain 81 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaisella poissulkemisperusteella, vaikka poissuljettuun tarjoajaan
kohdistui lainvoimaisia tuomioita koskien tyoturvallisuusmaaraysten rikkomista,
koska rikkeet olivat vahaisia, eika asiassa ollut osoitettu, etta tarjoaja olisi
menettanyt luotettavuutensa kyseisten tuomioiden takia.

Selvaa siten on kyseisen markkinaoikeuden ratkaisunkin valossa, ettd kun nyt
kasiteltdvassa asiassa Peuran Liikennettd ei edes ole lainvoimaisesti tuomittu
mistaan tydoikeudellisten sdadodsten tai tydehtosopimusten rikkomisesta, ei
hankintayksikdlla ole ollut oikeutta tai velvollisuutta poissulkea Peuran
Liikennetta tarjouskilpailusta.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO H328/2021'? oli kyse tilanteesta, jossa
hankintayksikkd oli sulkenut valittajan tarjouskilpailusta harkinnanvaraisen

12 Valittajana kyseisessa ratkaisussa oli Peuran Liikenne Ky.
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13 Liite 4, s. 5.

poissulkemisperusteen nojalla sen jalkeen, kun hankintayksikkd oli saanut
tietoonsa AVI:n valittajan yrityksessa suorittaman tydsuojelutarkastuksen, jonka
tarkastuskertomuksessa oli todettu sosiaali- ja ty6lainsdadannoén vastaisuuksia.
Asiassa oli riidatonta, ettd tarkastuskertomus osoitti valittajan menetelleen
sosiaali- ja tyOlainsdadantdon  sisaltyvien velvoitteiden vastaisesti.
Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan, ettd hankintayksikko ei ollut voinut katsoa
sen luottamuksen valittajan toimintaa kohtaan vakavalla tavalla vaarantuneen
hankintalain 81 §&n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti sosiaali- ja
tyolainsaadantdéa koskevia rikkomuksia ja niiden toistuvuutta sellaisenaan
koskevilla perusteilla arvioimatta Iahemmin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
niiden vaikutusta hankinnan toteuttamiseen sekd arvioimatta valittajan
esittdmien korjaavien toimenpiteiden riittavyytta ja tarvittaessa perustelematta
niiden riittdmattdomyytta.

Valittajalle oli annettu kehotus ajopiirturitietojen tallennusta, sailytysta ja
luovutusta koskien. Lisdksi valittajalle oli annettu viisi toimintaohjetta, jotka
olivat koskeneet tyosuojeluhenkildéston tietojen ilmoittamatta jattamista
tydsuojeluhenkildrekisteriin,  tydnteon  keskeisten ehtojen  antamista
tyéntekijoille,  tydterveyshuollon  tydpaikkaselvitystd,  tydvuoroluettelon
toimittamista ja yleissitovan tydehtosopimuksen palkkaa koskevien ehtojen
noudattamista.

Nyt kasiteltdvassa asiassa Peuran Liikenteelle ei ole annettu yhtaan kehotusta,
vaan ainoastaan toimintaohjeita. AVI:n tarkastuskertomuksesta ilmenevan
mukaisesti  toimintaohjeen antaminen on tarkastajan vahaisin
valvontatoimenpide.'3

On selvai, ettd kun markkinaoikeus on ratkaisussaan MAO H328/2021
katsonut, ettei Peuran Liikennettd ollut voitu poissulkea harkinnanvaraisella
poissulkemisperusteella, vaikka sille oli annettu toimintaohjeiden lisaksi
seuraamuksena vakavampi kehotus, ei Peuran Liikennetta ole tullut poissulkea
nyt kasiteltdvassd asiassakaan tarjouskilpailusta harkinnanvaraisella
poissulkemisperusteella.

Valittaja ei ole esittanyt valituksessaan mitdan sellaista, minka vuoksi asiaa
tulisi tulkita toisin kuin markkinaoikeus on jo aiemmin vakiintuneesti tulkinnut.
Peuran Liikennetta ei nain ollen ole rasittanut hankintalain 81 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettu poissulkuperuste.
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Edelleen, koska havaitut puutteet ovat olleet hyvin vahaisia ja ne on korjattu, ei
kyseisissa puutteissa ole kyseessa myoskaan hankintalain 81 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitettu vakava virhe ammattitoiminnassa.

4 Peuran Liikenne tayttaa luottoluokkaa koskevan vaatimuksen

Valittaja on vaittanyt, ettd Peuran Liikenne ei tayta tarjouskilpailussa asetettua
luottoluokkavaatimusta, koska Peuran Liikenteen tarjoukseen sisaltyneessa
Suomen Asiakastieto Oy:n luottoluokkaotteessa sen luottoluokitus on ilmoitettu
lasketun kokonaan ilman tilinpaatostietoja.

Valittajan vaite on virheellinen.

Tarjouspyynndén mukaan tarjoajalla tulee olla hankinnan laatuun ja laajuuteen
nahden riittdva taloudellinen tilanne ja rahoitusasema hankinnan
toteuttamiseksi. Jattamalla tarjouksen, tarjoaja on ilmoittanut omaavansa
rittdvan taloudellisen tilanteen ja rahoitusaseman toteuttaa hankinnan
kohteena olevat palvelut.'*

Tarjouspyynndssa on vaadittu, etta tarjoajan Suomen Asiakastieto Oy:n Rating
Alfa tai muun tunnetun luottoluokituslaitoksen (kuten Bisnode Finland Oy)
luottokelpoisuusraportin  luottokelpoisuusluokitus on vahintdan tasolla A.
Tarjoajaa on pyydetty lataamaan tarjouksensa liitteena selvitys, josta vaaditun
luottoluokituksen tiedot kayvat ilmi.'® Peuran Liikenteen luottoluokka on sen
tarjouksen perusteella AA eli se taytti asetetun luottoluokkavaatimuksen.

Tarjouspyynndssa ei ole yksiloity seikkoja, joihin luottoluokituksen olisi tullut
perustua. Tarjouspyynnossa ei ole esimerkiksi vaadittu, etta luottoluokituksen
tulee perustua tilinpaatostietoinin, eikd valittajakaan ole tallaista kyennyt
osoittamaan. Riittdvdd on sen sijaan ollut, ettd tarjoajan luottoluokitus on
Suomen Asiakastieto Oy:n tai muun tunnetun luottoluokituslaitoksen
luottoluokituksessa vahintaan tasolla A.

On huomattava, ettd Peuran Liikenteella ei ole ollut kirjanpitolain (1336/1997) 3
luvun 9 §:n perusteella velvollisuutta rekisterdida tilinpaatdostaan patentti- ja
rekisterihallitukselle. Suomen Asiakastiedon luottoluokitusjarjestelma, kuten
muutkin luottoluokitusjarjestelmat, hakee tilinpaatostiedot juuri patentti- ja

14 Liite 3, s. 3.
15 Lijite 3, s. 3.
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rekisterihallituksesta, joten on luonnollista, ettei tassa tilanteessa Peuran
Liikenteen luottoluokituksen laskennassa ole kaytetty tilinpaatostietoja.
Kommandiittiyhtion kohdalla tilinpaatostiedoilla ei kuitenkaan ole edes mitaan
merkitysta luottoluokituksen maarittdmisessa, kuten jaljiempana osoitetaan.

Mikali hankintayksikkd olisi sulkenut Peuran Liikenteen tarjouskilpailusta silla
perusteella, ettei sen luottoluokitus ole perustunut tilinpaatostietoihin eli kun
Peuran Liikenne ei ole rekisteroinyt tilinpaatostaan patentti- ja
rekisterihallitukseen, johon silla ei ole velvollisuutta, olisi hankintayksikkd
menetellyt hankintalain vastaisesti. Markkinaoikeus on katsonut esimerkiksi
ratkaisussaan MAO 620/2024, ettd hankintayksikkd oli menetellyt hankintalain
vastaisesti, kun se oli vaatinut sellaista tarjoajaa rekisterditymaan
kaupparekisteriin, joka Suomen lainsdadannén perusteella ei voinut
rekisterditya kaupparekisteriin.

Peuran Liikenne on toimittanut tarjouksensa liitteena 4.2.2026 paivatyn
Suomen Asiakastieto Oy:n Rating Alfa-raportin, josta iimenee riidattomasti, etta
yrityksen luottoluokitus on AA — Hyva (liite 8). Raportin mukaan luokitukseen
on vaikuttanut muun ohella se, ettei yritykselle ole kirjattu maksuhairioita, jotka
vaikuttaisivat luokitusta heikentavasti, yrityksen ika luokittelun hetkella parantaa
luokittelua, yrityksen luottotietolain  mukaiset maksutapatiedot ovat
keskimaaraista paremmat ja vastuuhenkildiden taustat ja luottotietomerkinnat
ovat positiiviset.

Kommandiittiyhtion, kuten avoimenkin yhtion, luottoluokituksen maarittamisen
kannalta varsinaisen yhtidn tilinpaatdstiedoilla ei ole mitdan merkitysta. Sen
sijaan kommandiittiyhtion tapauksessa luottoluokituksen arvioinnissa on
olennaista arvioida vastuuhenkildiden (=vastuunalaisten yhtiOmiesten)
luottotietoja ja taustaa, kuten Suomen Asiakastieto on Peuran Liikenteen
luottoluokan yhteydessa arvioinutkin. Kommandiittiyhtion vastuunalaiset
yhtidmiehet nimittdin vastaavat kommandiittiyhtion velvoitteista niiden tayteen
maaraan kuten omasta velastaan (avoimesta yhtidsta ja kommandiittiyhtidsta
annettu laki, 1 §). Taman vuoksi yhtidn tilinpaatdstiedoilla ei ole luottoluokan
maarittdmisen suhteen mitdan merkitysta, vaan merkitystd on niiden
vastuuhenkildiden tiedoilla, jotka viime sijassa vastaavat kommandiittiyhtion
velvoitteista. Taman tulisi olla myos valittajalle selvaa.

Edelleen on huomattava, ettd hankintalaissa |ahtdkohtana on, etta tarjoaja
vastaa tarjouksensa sisallésta ja tarjousta arvioidaan ainoastaan tarjouksesta
ilmenevien tietojen perusteella. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
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hankintayksikdlla on oikeus luottaa tarjoajan tarjouksessaan ilmoittamiin
tietoihin, ellei silla ole perusteltua syytd muuta epaillda (esimerkiksi KHO
18.2.2015/440, KHO 16.2.2017/639, MAO 300/18 ja MAO H263/2021).

Markkinaoikeus on katsonut ratkaisussaan MAO 504/2024, etta
hankintayksikkd oli voinut luottaa voittaneen tarjoajan tayttdvan asetetun
luottoluokitusvaatimuksen, kun voittanut tarjoaja oli nain tarjouksessaan
ilmoittanut.

Peuran Liikenteen tarjoukseen siséaltynyt Iluottoluokitusraportti osoittaa
riidattomasti, ettd Peuran Liikenne tayttdd Iluottoluokitusta koskevan
soveltuvuusvaatimuksen. Mikadan seikka Peuran Liikenteen tarjouksessa ei ole
osoittanut, etteikd sen luottoluokitus olisi tayttanyt asetettua vaatimusta.
Hankintayksikolle ei siten ole herannyt Peuran Liikenteen tarjousta
tarkastaessaan, hankintapaatosta tehdessaan, eika edelleenkaan epailysta,
etteikd Peuran Liikenne taytd asetettua Iluottoluokitusvaatimusta.
Hankintayksikolla on ollut oikeus luottaa Peuran Liikenteen tarjouksesta
ilmenevaan luottoluokitukseen.

Hankintayksikkd on menetellyt hankintalain mukaisesti arvioidessaan, etta
Peuran Liikenne tayttaa luottoluokitusta koskevan soveltuvuusvaatimuksen.

On vield olennaista huomata, ettd valittajan oma luottoluokitus on sen
tarjouksessaan toimittaman luottoluokitusotteen mukaan laskettu ilman
henkil6luottotietoja (liite 9). Nain ollen, mikali asiassa katsottaisiin, etta
Peuran Liikenne ei ole tayttanyt asetettua luottoluokitusvaatimusta, on
seurauksena  se, etta myoskaan  valittaja ei ole  tayttanyt
luottoluokitusvaatimusta. Tassa tapauksessa myds valittaja olisi tullut
poissulkea tarjouskilpailusta.

5 Peuran Liikenteen tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen

Valittaja on vaittanyt, ettd koska Peuran Liikenteen jattdma yhdistelmatarjous ei
ole ollut tarjouspyynndén mukainen, hankintayksikkd ei olisi saanut hyvaksya
Peuran Liikenteen kohdekohtaisia tarjouksia mukaan tarjousvertailuun.
Valittajan vaite on virheellinen, kuten seuraavaksi osoitetaan.
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5.1 Tarjouspyynnon ehdot yhdistelmatarjouksista ja kohdekohtaisista tarjouksista

16 Liite 3, s. 12

Tarjouspyynndssa on mahdollistettu se, ettd tarjoajat ovat voineet jattaa
yhdistelmatarjouksen, joka kattaa kaikki Kuortaneen kunnan kohteet (kohteet
32-41) ja tdman lisdksi tarjoajat ovat voineet tarjota erikseen myds yksittaisia
kohteita. YhdistelImatarjouksessa tarjoajat ovat voineet antaa yhden hinnan
euroa/ km/ auto kattaen kaikki Kuortaneen kunnan kohteet. Kohdekohtaisissa
tarjouksissa tarjoajat ovat sen sijaan voineet antaa kohdekohtaiset tarjoukset
euroa/ km/ auto per kohde.

Asia on kuvattu tarjouspyynnéssa seuraavasti:

"OSA-ALUE 2: KOULUKULJETUKSET, KOHTEIDEN TARJOAMINEN

Tarjoaja voi tarjota yhta tai useampaa tai kaikkia kohteita.
Yhdistelmatarjoukset ovat sallittuja kuntakohtaisesti.

Yhdistelmatarjoukset ovat sallittuja tarjouspyynnén niissd kohteissa,
joissa tarjoushinta voidaan sahkoisessa jarjestelmassa antaa myds
yhdistelmatarjouksena. Yhdistelmatarjous tulee valituksi silloin, kun sen
tarjoushinta  ja&  tilaajalle  edullisemmaksi,  kuin  kyseiseen
yhdistelmakohteeseen kuuluvien erilliskohteiden halvimmat tarjoushinnat.
Vaihtoehtoisia tarjouksia ei oteta huomioon. Rinnakkaiset tarjoukset
ovat sallittuja ja ne otetaan huomioon.

Yhdistelmatarjouksen tarjoushintaa vertaillaan kohdekohtaisiin tarjouksiin
ajokilometreilla painotettuna yhteenlaskettuna paivahintana. Mikali
tarjoaja tekee yhdistelmatarjouksen, on tarjoajan tehtivd oma
tarjous jokaiseen kohteeseen, joka sisaltyy yhdistelmatarjoukseen.
Mikali yhdistelmatarjous ei tule sellaisenaan valituksi, on tarjouksen
tekijalla velvollisuus hoitaa ne yhdistelmatarjouksessa mukana olevat
kohteet, jotka mahdollisesti tulevat valituksi omina erillisina kohteina.

Jos kohteessa vaaditaan useampi ajoneuvo, annettu tarjoushinta
(euroa/km/auto) on ajoneuvokohtainen, mutta sama kaikille autoille.
(Esim. jos auton 1 kilometrihinta on 1,50 eur/km/auto, on myds auton 2
kilometrihinta 1,50 eur/km/auto).”'® (korostukset tassa)
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Tarjouspyynndssa on lisaksi todettu Kuortaneen kunnalle annettavien hintojen
kohdalla, etta:

"Tarjoajan tulee ilmoittaa tassa, jattaako tarjoaja yhdistelmatarjouksen vai
ei. Jos tarjoaja jattdd yhdistelmatarjouksen kohteessa KUORTANEEN
KUNNAN OPPILASKULJETUKSET, KOHTEET 32-41, tulee tarjoajan
antaa yhdistelmatarjouksen hinta alla olevassa kohdassa.

Yhdistelmatarjouksen tarjoushintaa vertaillaan kohdekohtaisiin tarjouksiin
ajokilometreilla painotettuna yhteenlaskettuna paivahintana. Mikali
tarjoaja tekee yhdistelmatarjouksen, on tarjoajan tehtivd oma
tarjous jokaiseen kohteeseen, joka sisaltyy yhdistelmétarjoukseen.
Mikali yhdistelmatarjous ei tule sellaisenaan valituksi, on tarjouksen
tekijalla velvollisuus hoitaa ne yhdistelmatarjouksessa mukana olevat
kohteet, jotka mahdollisesti tulevat valituksi omina erillisind kohteina.

Yhdistelmatarjouksen hinta tulee antaa muodossa euroa/ km
/auto.”"7(korostukset tassa)

Tarjouspyynndssa on siten ensinnakin mahdollistettu se, etta tarjoaja on voinut
jattaa yhdistelmatarjouksen ja sen lisaksi tarjouksia yksittaisista kohteista. Jotta
yhdistelmatarjous on ollut tarjouspyynndssa vaaditun mukainen ja jotta se on
siten voitu huomioida tarjousvertailussa, on sen tullut sisaltdd jokainen
Kuortaneen kunnan kohde (kohteet 32-41).

5.2 Peuran Liikenteen tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen

Peuran Liikenne on antanut tarjouksessaan hinnan yhdistelmatarjoukselleen
(lite 5, s. 20). Peuran Liikenteen yhdistelmatarjous ei kuitenkaan ole
tarjouspyynnéssa vaaditun mukaisesti sisaltanyt kaikkia Kuortaneen kunnan
kohteita. Peuran Liikenne ei ollut antanut kohteista 39-41 kohdekohtaisia
tarjouksia, jonka vuoksi yhdistelmatarjous ei tayttanyt tarjouspyynnén
vaatimusta siitd, ettd "mikali tarjoaja tekee yhdistelmatarjouksen, on tarjoajan
tehtava oma tarjous jokaiseen kohteeseen, joka sisaltyy
yhdistelmatarjoukseen”. Taman vuoksi Peuran Liikenteen yhdistelmatarjousta
ei ole huomioitu valituksen kohteena olevissa hankintapaatoksissa.

7 Liite 3, s. 19.
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'8 Liite 5, s. 20-21.

9 Liite 3, s. 21-22
20 Ljite 3, s. 12.

Peuran Liikenne on kuitenkin yhdistelmatarjouksen lisaksi antanut
kohdekohtaiset tarjoukset valituksenalaisille kohteille 32-38.18
Tarjouspyynndssa on nimenomaisesti todettu, etta tarjoaja voi tarjota yksittaisia
kohteita antamalla kohteelle hinnan pyydetyssa muodossa'® ja etta tarjoaja voi
tarjota yhtd tai useampaa tai kaikkia kohteita. Yhdistelmatarjoukset ovat
sallittuja kuntakohtaisesti.?°

Valittajan mukaan, koska yhdistelmatarjous ja kohdekohtaiset tarjoukset
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, Peuran Liikenteen tarjouksen
tarjouspyynnén vastaisuus ei rajoitu ainoastaan yhdistelmatarjoukseen, vaan
ulottuu my6s kohdekohtaisiin tarjouksiin.

Valittajan vaitteet ovat absurdit. Mikali asiaa tulkittaisiin valittajan esittamalla
tavalla, tarjouspyynnon ehto siita, etta tarjoaja voi tarjota yhdistelmatarjouksen
lisaksi yksittaisia kohteita, menettaisi taysin merkityksensa. Valittajan esittaman
tulkinnan perusteella ainoa mahdollisuus kohdekohtaisten tarjousten
jattamiseen olisikin  tarjouspyynndssa esitetystd poiketen sellaisen
yhdistelmatarjouksen jattaminen, jossa olisi hinnoiteltu jokainen Kuortaneen
kunnan kohde. Tallaista ei tarjouspyynndsta ilmene, vaan tarjouspyynnéssa on
nimenomaan todettu, etta tarjoajat voivat jattdd myds kohdekohtaisia tarjouksia,
kuten Peuran Liikenne on tehnyt.

Lisdksi tarjouspyynndssa on joka tapauksessa riidattomasti todettu, etta
rinnakkaiset tarjoukset ovat sallittuja.?’ Markkinaoikeus on katsonut
ratkaisussaan MAO 242/16, ettd rinnakkaisen tarjouksen tarjouspyynnon
mukaisuutta arvioidaan toisesta tarjouksesta (perustarjouksesta) erillisena.
Siten markkinaoikeuden tapauksessa voittaneen tarjoajan erillista rinnakkaista
varastotuotteiden tarjousta ei voinut arvioida perustarjouksen osana, eika
hankintayksikdlla ollut velvollisuutta sulkea voittaneen tarjoajan perustarjousta
tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena rinnakkaiseen tarjoukseen
littyvien seikkojen perusteella.

Vastaavasti nyt kasiteltdvassa asiassa voittaneen tarjoajan kohdekohtaisia
tarjouksia on tullut arvioida erilldadn yhdistelmatarjouksesta. Se, etta
yhdistelmatarjous on ollut tarjouspyynndn vastainen, ei voi johtaa siihen, etta

21 Liite 3, s. 12: "Rinnakkaiset tarjoukset ovat sallittuja ja ne otetaan huomioon.”
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myos yksittaisia kohteita koskevat kohdekohtaiset tarjoukset olisivat
tarjouspyynnén vastaiset.

Valittaja ei ole esittanyt asiassa mitdan sellaista, mink& vuoksi asiaa tulisi tulkita
toisin kuin markkinaoikeus on jo aiemmassa ratkaisukaytanndssaan tulkinnut.
Voittaneen tarjoajan tarjoukset ovat tarjouspyynnén mukaiset.

Hankintayksikké on menetellyt hankintalain mukaisesti hyvaksyessaan Peuran
Liikenteen kohdekohtaiset tarjoukset vertailuun siitd huolimatta, ettd Peuran
Liikenteen yhdistelmatarjous on hylatty tarjouspyynndn vastaisena.

6 Hankintayksikko on arvioinut Peuran Liikenteen tarjousasiakirjojen liikesalaisuuksia
lainmukaisesti

Valittaja on vaittanyt, ettd hankintayksikkd on arvioinut Peuran Liikenteen
tarjousasiakirjojen liikesalaisuuksia virheellisesti ja toiminut hankintalain
vastaisesti, kun se ei ole valittajan tekemastad tietopyynndstd huolimatta
luovuttanut valittajalle Peuran Liikenteen liikesalaisuudeksi ilmoittamia
tarjousasiakirjoja.

Hankintayksikoélle on jaanyt epaselvaksi se, mihin valittaja pyrkii esittamalla
markkinaoikeudelle  hankintayksikon  tulkinneen  Peuran  Liikenteen
tarjousasiakirjojen liikesalaisuuksia virheellisesti. Markkinaoikeus ei ole
toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan julkisuuslain mukaisia tietopyyntdja
koskevia asioita, vaan toimivaltainen tuomioistuin on hallinto-oikeus.

Valittaja on vaittanyt, etta sille tulisi toimittaa Peuran Liikenteen kalustoluettelo
ja verovelkatodistus.

Valittajan vaitteet ovat virheelliset. Hankintayksikké on toimittanut valittajalle
kaikki Peuran Liikenteen tarjousasiakirjat, joita Peuran Liikenne ei ole
ilmoittanut julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 20 kohdan tarkoittamia
likesalaisuuksia sisaltavina salassa pidettaviksi.

Siltd osin kuin tarjoukset on tadman vastineen yhteydessd toimitettu
markkinaoikeudelle, sovellettava laki niiden julkisuuteen on oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettu laki (381/2007). Kun tarjoukset
ovat saapuneet markkinaoikeudelle, niista tulee kyseisen lain 7 §:n mukaisia
oikeudenkayntiasiakirjoja.
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Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 8 §:n
mukaan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on voimassa,
mitd julkisuuslaissa tai muussa laissa saadetdan, jollei oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa toisin saadeta.
Hallintotuomioistuin voi kuitenkin salassapitosdanndsten estamattd antaa
oikeudenkayntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin taikka asiaan liittyvan tarkean yleisen tai
yksityisen edun turvaamiseksi.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n
mukaan oikeudenkaynnin osapuolena olevalla asianosaisella on oikeus saada
tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkayntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu.

Kyseisen pykalan 3 momentin mukaan hallintotuomioistuin voi jattda antamatta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 1 tai 6
kohdassa mainitun salassa pidettavaksi sdadetyn tiedon, jos tiedon antamatta
jattdminen on valttdmatontd salassapitosdannoksessa tarkoitetun edun
suojaamiseksi eikd tiedon antamatta jattdminen vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista.

Markkinaoikeus voisi siten jattdd antamatta tiedon voittaneen tarjoajan
tarjousasiakirjoista, jos:

(i) tiedon antamatta jattdminen on valttdmatdnta salassapitosaanndksessa
tarkoitetun edun suojaamiseksi; ja

(i) tiedon antamatta jattdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista.

Molemmat edellytykset tayttyvat nyt kasiteltdvassa asiassa, eika valittajalla
siten ole oikeutta vaatimiinsa asiakirjoihin.

Julkisuuslain 24 §n 1 momentin 20 kohdan mukaan salassa pidettavia
viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdadeta, asiakirjat, jotka
sisaltavat tietoja yksityisesta liikesalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat,
jotka sisaltavat tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa
koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niista aiheuttaisi
elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien
terveyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa
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karsivien  oikeuksien  valvomiseksi  merkityksellisista tiedoista tai
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohtaa koskevan hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan kyseisen lainkohdan liikesalaisuuden kasite on
yhdenmukainen liikesalaisuuslaissa kaytetyn ilmaisun kanssa.?? 23

Liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan
tietoa:

a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tasmallisena kokoonpanona ja
yhdistelmana tallaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville henkildille
yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa;

b) jolla a) alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa
elinkeinotoiminnassa; ja

c) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen
suojaamiseksi.

Kaikki valittajan vaatimat tarjousasiakirjat sisaltavat voittaneen tarjoajan
likesalaisuuksia. Tiedon antamatta jattaminen niistd on ehdottoman
valttamatonta, jotta voittaneen tarjoajan liikesalaisuudet eivat paljastu
valittajalle.  Tietojen paljastuminen aiheuttaisi voittaneelle tarjoajalle
huomattavaa vahinkoa kilpailuetujen heikentymisen muodossa. Lisaksi tietojen
paljastuminen vahingoittaisi sen mahdollisuuksia menestyd tulevissa
tarjouskilpailuissa.

Oikeudenkaynti ei voi muodostua valittajan keinoksi saada tietoonsa kilpailijan
likesalaisuuksia.

Valittajan vaatima kalustoluettelo sisaltda yksityiskohtaista tietoa siita, milla
kalustolla Peuran Liikenne suorittaa hankinnan kohteena olevaa palvelua.
Oikeuskaytannossa vastaavanlaisia asioita on arvioitu seuraavasti:

22 HE 49/2018 vp, s. 123.

23 Vastaavasti julkisuuslain 11 §&n 2 momentin 6 kohdan kasite ’liikesalaisuus” on yhdenmukainen
likesalaisuuslaissa kaytetyn kasitteen kanssa, HE 49/2018 vp, s. 122: "Pykéldn 2 momentin 6 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ilmaisu liike- ja ammattisalaisuus muutetaan yhdenmukaiseksi
liikesalaisuuslaissa kdytetyn ilmaisun liikesalaisuus kanssa. Muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa sita, mita
sdédnnbksen perusteella on pidettédvé julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai
ammattisalaisuutena. Liikesalaisuuden késite kattaisi myés ammattisalaisuuden. Liikesalaisuuslain 2 §:ssé
olevan liikesalaisuuden maéaéritelmdn soveltamista julkisuuslain yhteydessé on kuvattu tarkemmin
jéljempénéa 24 §:n 1 momentin 20 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa.”

27 /32



Serwces

MAO 195/20. Markkinaoikeus katsoi, ettd voittaneen tarjoajan
tarjousasiakirjat sisalsivat tietoja tarjottujen veriviljelylaitteiden
yksikkdhinnoista, merkeista, malleista ja lukumaarista. Voittanut tarjoaja
oli ilmoittanut pitdvansa kyseisestd asiakirjasta ilmenevia hinta-
ja tuotetietoja salassa pidettavina lilkkesalaisuuksina.

Markkinaoikeus katsoi, etta valittajan vaatimuksen kohteena olevat
salaisiksi ilmoitetut tiedot sisalsivat sellaista yksityiskohtaista tietoa
voittaneen tarjoajan tarjoamista tuotteista ja niiden hinnoista,
ettd kysymys oli julkisuuslain 24 §n 1 momentin 20 kohdassa
tarkoitetuista liikesalaisuuksista. Tiedon antamatta jattaminen oli
valttamatontad  salassapitosdaanndksessa  tarkoitetun  edun el
likesalaisuuksien suojaamiseksi.

MAO 415/20. Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan MAO 415/20, etta
henkilostoluettelo, josta ilmeni hankintasopimuksen suorittamiseen
osoitetun henkildston tiedot, muodosti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20
kohdassa tarkoitetun liikesalaisuuden. Tiedon antamatta jattdminen ol
valttamatonta  salassapitosdannoksessa  tarkoitetun  edun  eli
liikesalaisuuksien suojaamiseksi.

Niin ikdan verovelkatodistus sisaltdd Peuran Liikenteen salassa pidettavaa
tietoa, eika sita voida antaa valittajalle tiedoksi. Asia tulee riittavasti selvitetyksi
silla, ettd markkinaoikeus tutustuu tietopyynnén kohteena oleviin asiakirjoihin.

7 Hankintayksikko on suorittanut arvonnan hankintalain edellyttamalla tavalla

Valittaja on viela kaiken muun ohella vaittanyt, ettd hankintayksikké on
menetellyt virheellisesti, kun se ei ole dokumentoinut osa-alueen 2 kohteen 32
osalta suoritettua arvontaa siten, ettd arvonnan lainmukaisuus olisi jalkikateen
todennettavissa. Valittajan mukaan hankintayksikkd on menetellyt vastoin
hankintalain periaatteita, kun se ei ole laatinut arvonnasta pdytakirjaa tai
muutakaan asiakirjaa, jonka perusteella arvonnan tasapuolisuus,
syrjimattomyys, avoimuus ja  puolueettomuus olisivat jalkikateen
todennettavissa.

Valittajan vaite on virheellinen.

28 /32



Serwces

24 |ijite 3, s. 6.

Tarjouspyynnosta ilmenee, ettd mikali useampi tarjoaja saa saman
pistemaaran, tilaaja arpoo valittavan tarjoajan.?* Osa-alueen 2 kohdetta 32
koskevasta hankintapaatoksesta (liite 1.1) ilmenee, ettd koska kyseiseen
kohteeseen oli jatetty Harman Liikenteen ja Peuran Liikenteen toimesta kaksi
samanhintaista tarjousta (4,69 euroa), tuli naiden tarjousten kesken suorittaa
arvonta. Hankintapdatoksestd ilmenevin tavoin arvonta suoritettiin
lippuarvontana, jonka Peuran Liikenne voitti.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan MAO 269/15 todennut, ettd hankintalaki ei
sisdllda saanndksia menettelysta tilanteessa, jossa tarjousvertailu paattyy
tasapisteisiin. Hankintayksikolla on néin ollen harkintavaltaa sen suhteen, milla
perusteella se valitsee tarjouskilpailun voittajan. Hankintayksikdn menettelya on
talldin arvioitava hankintalaissa asetetun hankintamenettelyyn osallistuvien
tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun nékdkulmasta.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 379/08 oli kyse vastaavan kaltaisesta
tilanteesta, jossa tarjousten tasapistetilanteessa hankintayksikké oli arponut
tarjouskilpailun voittajan. Lautakunnan puheenjohtaja oli suorittanut arvonnan
nostamalla maljasta voittaneen tarjoajan arvan. Markkinaoikeus katsoi, etta
asiassa ei ollut ilmennyt, ettd arvonta sindnsa poikkeuksellisena tarjouskilpailun
ratkaisutapana tai kysymyksessd olevassa tapauksessa suoritettu
arvontamenettely olisi vaarantanut tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta
kohtelua.

Nyt kasilla olevassa asiassa hankintapaatoksessa on selkeasti kuvattu, etta
arvonta on suoritettu lippuarvontana. Lippuarvonta on yleisesti tunnettu ja
vakiintunut tapa suorittaa voittajan valinta tilanteessa, jossa eri vaihtoehtojen
valilla ei ole objektiivisin perustein tehtavissa muutoin eroa. Lippuarvonnan
tarkoituksena on voittajan valitseminen puolueettomasti ja sattumanvaraisesti
siten, ettd arvonnan lopputulos on objektiivisesti perusteltavissa.

Nyt kasilld olevassa asiassa lippuarvonta on suoritettu hankintalain
periaatteiden mukaisesti avoimella tavalla hankintayksikon sivistyslautakunnan
kokouksessa siten, etta sivistyslautakunnan jadsenet ovat seuranneet arvontaa.
Tama ilmenee myds suoraan hankintapaatoksesta, jossa todetaan, etta
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25 Liite 1.1, s. 3.

"Taman asiakohdan kasittelyn aluksi esittelija muutti paatésehdotustaan
seuraavasti:

Koska esityslistan Iahettdmisen jalkeen selvisi, etta tdhan kohteeseen oli
jatetty kaksi samanhintaista tarjousta mita ei ollut arvottu, tuli naiden
tarjousten (Harman Liikenne Oy, 4,69 € ja Peuran Liikenne Ky, 4,69 €)
kesken suorittaa arvonta.

Arvonta suoritettiin lippuarvontana. Arvonnan voitti Peuran Liikenne Ky.”2

Arvonta ei ole vaarantanut tarjoajien tasapuolista ja syrjimatontd kohtelua.
Mikali valittaja edelleen esittaa vaitteitd arvonnan virheellisyydesta,
hankintayksikkd pidattaa oikeuden vaatia, ettd asiassa jarjestetaan suullinen
kasittely, johon hankintayksikko kutsuu todistajaksi jokaisen
sivistyslautakunnan kokouksessa mukana olleen henkildn todistamaan
arvonnan asiallisuudesta ja lopputuloksesta.

Hankintayksikké on suorittanut arvonnan hankintalain edellyttamalla tavalla.

8 Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
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huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Koska asian kasittely ei ole johtunut hankintayksikon virheellisestd menettelysta
ja hankintayksikdn menettely on perustunut kaikilta osin hankintalain
saannoksiin, ei valittajan velvoittamista pitdmaan omat oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan ole pidettava kohtuuttomana.

Koska oikeudenkaynti on johtunut valittajan perusteettomasta valituksesta,
tulee valittaja velvoittaa korvaamaan hankintayksikdn arvonlisaverottomat
oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti korkolain mukaisine viivastyskorkoineen.

Mikali hankintayksikkd vastoin nakemystaan velvoitetaan korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja, toteaa hankintayksikké seuraavaa.

Valittajan oikeudenkayntikuluvaatimus sisaltda toimenpiteitd ajalta (kirjaukset
27.3.ja 2.4.) ennen kuin se oli edes saanut valituksenalaiset hankintapaatokset
tiedokseen. Kyseisista kirjauksista johtuvat kustannukset eivat kuulu
markkinaoikeusprosessiin.

Valittaja on tehnyt sisdlloltdan kaytdnndssd saman sisaltdiset valitukset
asioissa dnrot 149-150/2026, joissa valittajan oikeudenkayntikulut ovat
yhteensd 11 480 euroa. Valitukset kyseisissa asioissa on jatetty 27.3.2026 ja
nyt valituksen kohteena olevat hankintapaatokset on annettu valittajalle tiedoksi
7.4.2026 - 8.4.2026.

Nyt kasiteltdvassa asiassa valittajan oikeudenkayntikuluvaatimus on 9 807,50
euroa, joka perustuu 22,5 tunnin tydmaaraan. Nyt kasiteltdvassa valituksessa
on diaarinumeroihin 149-150/2026 nadhden ainoastaan kaksi uutta kappaletta,
kappaleet 6.3 ja 6.5. Edella todettu huomioon ottaen hankintayksikko paljoksuu
valittajan oikeudenkayntikuluvaatimusta. Valitus on kappaleita 6.3 ja 6.5 lukuun
ottamatta yhdenmukainen diaarinumeroissa 149-150/2026 tehtyjen valitusten
kanssa. Hankintayksikk® katsoo, etta valittajan kohtuullisina
oikeudenkayntikuluina nyt kasiteltdvassa asiassa tulee pitda enintdan 5 000
euroa.

Oulussa, toukokuun x. paivana 2026
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Liitteet

Kuortaneen kunta

Tuukka Lappalainen Julia Kulmala
Luvan saanut OTM, juristi
oikeudenkayntiavustaja Turku

Oulu

1.1 Hankintapaatds 01.04.2026 § 36 (Osa-alue 2, kohde 32)
1.2 Hankintapaatos 01.04.2026 § 37 (Osa-alue 2, kohde 33)
1.3 Hankintapaatds 01.04.2026 § 38 (Osa-alue 2, kohde 34)
1.4 Hankintapaatds 01.04.2026 § 39 (Osa-alue 2, kohde 35)
1.5 Hankintapaatos 01.04.2026 § 40 (Osa-alue 2, kohde 36)
1.6 Hankintapaatds 01.04.2026 § 41 (Osa-alue 2, kohde 37)
1.7 Hankintapaatos 01.04.2026 § 42 (Osa-alue 2, kohde 38)

2.

o

Vertailutaulukko

3. Tarjouspyynto
4.
5

AVI:n tarkastuskertomus 9.12.2025

Peuran Liikenne Ky:n tarjouslomake (salassa pidettava kaikkia muita kuin

Peuran Liikenne Ky:ta kohtaan)

Tarjouksen tdsmennyspyyntd Peuran Liikenne Ky:lle 3.3.2026

Peuran Liikenne Ky:n vastaus tarjouksen tasmennyspyyntoon 7.3.2026

7.1. Liitteet tdsmennykseen (salassa pidettava kaikkia muita kuin Peuran
Liikenne Ky:ta kohtaan)

Peuran Liikenne Ky:n Rating Alfa -luottoluokitusote 04.02.2026

Harman Liikenne Oy:n Rating Alfa -luottoluokitusote 16.01.2026
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