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| VAATIMUKSET
Hankintayksikkd pyytéa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:
(i) hylkaa valittajan valituksen kokonaisuudessaan; ja

(i) velvoittaa valittajan korvaamaan hankintayksikén
arvonlisaverottomat oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti korkolain
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun
markkinaoikeuden paatés on annettu.

Hankintayksikon arvonlisaverottomien oikeudenkayntikulujen maara
on tdhan mennessa xxx euroa.

Il TAUSTA

Valituksenalaisessa tarjouskilpailussa hankinnan kohteena ovat
joukkoliikenteen palvelut ja koulukuljetukset. Hankinnan kohde on kuvattu
tarkemmin Hilmaan julkaistavaksi lahetetyssa hankintailmoituksessa (2026—
040438)," tarjouspyynndssa ja sen liitteissa. Tarjousten jattamisen maaraaika
oli 15.2.2026 kello 23:59.

Hankinta ylitti palveluhankinnoille julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jaliempana "hankintalaki”)
26 §:ssa asetetun EU-kynnysarvon. Hankintamenettelyna oli hankintalain 32
§:n mukainen avoin menettely. Alavuden kaupunki on toteuttanut
hankintamenettelyn omasta, Kuortaneen kunnan ja muiden osallistuvien
hankintayksikdiden? puolesta hankintalain 21 §:n mukaisesti.

Hankinta jaettiin kahteen paaosa-alueeseen, joista Kuortaneen kunta osallistui
osa-alueeseen 2. Osa-alueen 2 kohteena olivat koulukuljetukset ja osa-alue 2
jaettiin edelleen 59 kohteeseen (reittiin), joista kohteet 32—41 koskivat
Kuortaneen kuntaa. Hankintalain tarkoittamana kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen valintaperusteena oli kussakin reitissd halvin hinta.
Tarjoajat saivat tarjota yhta tai useampaa tai kaikkia kohteita.

1 https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procedure/20842/enotice/404 38/

2 Hankinnassa olivat mukana Alavuden kaupunki, Alajarven kaupunki, Evijarven kunta, Kuortaneen kunta,
Lappajarven kunta, Soinin kunta, Vimpelin kunta seka Ahtarin kaupunki.
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Il PERUSTEET

Valittajan valitukset kohdistuvat osa-alueen 2 kohteisiin 34, 37 ja 38 (liitteet
1.1-1.3). Kyseisiin kohteisiin voittajaksi valittin Peuran Liikenne Ky (jaliempana
my0s "Peuran Liikenne” ja "voittanut tarjoaja”).

Asiassa on valittajan valitusten perusteella kyse siitd, onko hankintayksikk®
menetellyt virheellisesti, kun se ei ole poissulkenut Peuran Liikennetta ja
hylannyt sen tarjouksia tarjouskilpailusta valituksen kohteena olevissa
hankintapaatoksissa.

Valittajan valitus on perusteeton. Hankintayksikkd on menetellyt hankintalain
mukaisesti, kun se ei ole poissulkenut Peuran Liikennettd ja hylannyt sen
tarjouksia tarjouskilpailusta.

1 Voittaneen tarjoajan tarjoukset ovat tarjouspyynnon mukaiset

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, ettad voittaneen tarjoajan tarjoukset ovat
olleet tarjouspyynnén vastaiset, koska voittanut tarjoaja on jattanyt
kohdekohtaiset tarjoukset kohteisiin 32-38, mutta ei ole jattanyt kohdekohtaisia
tarjouksia kohteisiin 39-41. Valittajan vaitteiden mukaan voittanut tarjoaja ei ole
jattanyt  yhdistelmatarjouksessaan  kohdekohtaisia tarjouksia kaikista
tarjouspyynnon edellyttamista yhdistelmatarjouksen kohteista, eika mydskaan
kohdekohtaisia rinnakkaistarjouksia erillisilla tarjouksilla. Tama on valittajan
mukaan tehnyt voittaneen tarjoajan tarjouksista tarjouspyynnon vastaiset.

Valittajan vaitteet ovat virheelliset, kuten seuraavaksi osoitetaan.

1.1 Tarjouspyynnon ehdot yhdistelmatarjouksista ja kohdekohtaisista tarjouksista

Tarjouspyynndéssa on mahdollistettu se, ettd tarjoajat ovat voineet jattaa
yhdistelmatarjouksen, joka kattaa kaikki Kuortaneen kunnan kohteet (kohteet
32-41) ja taman lisaksi tarjoajat ovat voineet tarjota erikseen myos yksittaisia
kohteita. Yhdistelmatarjouksessa tarjoajat ovat voineet antaa yhden hinnan
euroa/ km/ auto kattaen kaikki Kuortaneen kunnan kohteet. Kohdekohtaisissa
tarjouksissa tarjoajat ovat sen sijaan voineet antaa kohdekohtaiset tarjoukset
euroa/ km/ auto per kohde.
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3 Liite 3, s. 12.

Asia on kuvattu tarjouspyynnossa (liite 3) seuraavasti:

"OSA-ALUE 2: KOULUKULJETUKSET, KOHTEIDEN TARJOAMINEN

Tarjoaja voi tarjota yhtd tai useampaa tai kaikkia kohteita.
Yhdistelméatarjoukset ovat sallittuja kuntakohtaisesti.

Yhdistelmé&tarjoukset ovat sallittuja tarjouspyynnén niisséd kohteissa,
Jjoissa tarjoushinta voidaan séhkbisessé jérjestelmasséd antaa myds
yhdistelmétarjouksena. Yhdistelmétarjous tulee valituksi silloin, kun sen
tarjoushinta  jdaé  tilaajalle  edullisemmaksi, kuin  kyseiseen
yhdistelmékohteeseen kuuluvien erilliskohteiden halvimmat tarjoushinnat.
Vaihtoehtoisia tarjouksia ei oteta huomioon. Rinnakkaiset tarjoukset
ovat sallittuja ja ne otetaan huomioon.

Yhdistelmé&tarjouksen tarjoushintaa vertaillaan kohdekohtaisiin tarjouksiin
ajokilometreilld painotettuna yhteenlaskettuna péivahintana. Mikéli
tarjoaja tekee yhdistelmiétarjouksen, on tarjoajan tehtiavd oma
tarjous jokaiseen kohteeseen, joka sisaltyy yhdistelmétarjoukseen.
Mikéli yhdistelmétarjous ei tule sellaisenaan valituksi, on tarjouksen
tekijalla velvollisuus hoitaa ne yhdistelmétarjouksessa mukana olevat
kohteet, jotka mahdollisesti tulevat valituksi omina erillising kohteina.

Jos kohteessa vaaditaan useampi ajoneuvo, annettu tarjoushinta
(euroa/km/auto) on ajoneuvokohtainen, mutta sama kaikille autoille.
(Esim. jos auton 1 kilometrihinta on 1,50 eur/km/auto, on myés auton 2
kilometrihinta 1,50 eur/km/auto).”® (korostukset tassa)

Tarjouspyynndssa on lisaksi todettu Kuortaneen kunnalle annettavien hintojen
kohdalla, etta:

"Tarjoajan tulee ilmoittaa tdsséa, jattaako tarjoaja yhdistelmétarjouksen vai
ei. Jos tarjoaja jéttédéd yhdistelmétarjouksen kohteessa KUORTANEEN
KUNNAN OPPILASKULJETUKSET, KOHTEET 32-41, tulee tarjoajan
antaa yhdistelmétarjouksen hinta alla olevassa kohdassa.

Yhdistelmétarjouksen tarjoushintaa vertaillaan kohdekohtaisiin tarjouksiin
ajokilometreilld painotettuna yhteenlaskettuna péaivéhintana. Mikali
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tarjoaja tekee yhdistelmiétarjouksen, on tarjoajan tehtavd oma
tarjous jokaiseen kohteeseen, joka sisaltyy yhdistelmétarjoukseen.
Mikéli yhdistelmé&tarjous ei tule sellaisenaan valituksi, on tarjouksen
tekijalla velvollisuus hoitaa ne yhdistelmétarjouksessa mukana olevat
kohteet, jotka mahdollisesti tulevat valituksi omina erillising kohteina.

Yhdistelmétarjouksen hinta tulee antaa muodossa euroa/ km /auto.”

Tarjouspyynndssa on siten ensinnakin mahdollistettu se, etta tarjoaja on voinut
jattda yhdistelmatarjouksen ja sen lisdksi tarjouksia yksittaisista kohteista. Jotta
yhdistelmatarjous on ollut tarjouspyynndssa vaaditun mukainen ja jotta se on
siten voitu huomioida tarjousvertailussa, on sen tullut sisaltdd jokainen
Kuortaneen kunnan kohde (kohteet 32—41).

1.2 Voittaneen tarjoajan tarjous on tarjouspyynnén mukainen

4 Liite 3, s. 19.

5 Liite 4, s. 20-21.

6 Liite 4, s. 21.
7 Liite 4, s. 21.
8 Liite 3, s. 21.
9 Liite 3, s. 12.

Voittanut tarjoaja on antanut tarjouksessaan hinnan yhdistelmatarjoukselleen
(liite_4, s. 20). Voittaneen tarjoajan yhdistelmatarjous ei kuitenkaan ole
tarjouspyynnéssa vaaditun mukaisesti sisaltanyt kaikkia Kuortaneen kunnan
kohteita. Voittanut tarjoaja ei ollut antanut kohteista 39-41 kohdekohtaisia
tarjouksia, jonka vuoksi yhdistelmatarjous ei tayttanyt tarjouspyynnon
vaatimusta siita, etta "mikali tarjoaja tekee yhdistelmatarjouksen, on tarjoajan
tehtava oma tarjous jokaiseen kohteeseen, joka sisaltyy
yhdistelmatarjoukseen”. Taman vuoksi voittaneen tarjoajan yhdistelmatarjousta
ei ole huomioitu valituksen kohteena olevissa hankintapaatdksissa.

Voittanut tarjoaja on kuitenkin yhdistelmatarjouksen lisdksi antanut
kohdekohtaiset tarjoukset valituksenalaisille kohteille 34,> 376 ja 38.7
Tarjouspyynndssa on nimenomaisesti todettu, etta tarjoaja voi tarjota yksittaisia
kohteita antamalla kohteelle hinnan pyydetyssa muodossa? ja etta tarjoaja voi
tarjota yhtd tai useampaa tai kaikkia kohteita. Yhdistelmatarjoukset ovat
sallittuja kuntakohtaisesti.®
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Valittajan mukaan voittaneen tarjoajan kohteisiin 34, 37 ja 38 tekemia tarjouksia
ei hankintayksikdlle valittajan valituksen perusteella tuntemattomaksi jaaneesta
syysta voida huomioida, koska voittaneen tarjoajan yhdistelméatarjous ei ole
sisaltanyt tarjouksia jokaiseen kohteeseen.®

Valittajan vaitteet ovat absurdit. Mikali asiaa tulkittaisiin valittajan esittamalla
tavalla, tarjouspyynnon ehto siita, etta tarjoaja voi tarjota yhdistelmatarjouksen
lisaksi yksittaisia kohteita, menettaisi taysin merkityksensa. Valittajan esittaman
tulkinnan perusteella ainoa mahdollisuus vyksittdisten kohdekohtaisten
tarjousten jattamiseen olisikin tarjouspyynnossa esitetysta poiketen sellaisen
yhdistelmatarjouksen jattaminen, jossa olisi hinnoiteltu jokainen Kuortaneen
kunnan kohde. Tallaista ei tarjouspyynndsta ilmene, vaan tarjouspyynnéssa on
nimenomaan todettu, etta tarjoajat voivat jattdd myds kohdekohtaisia tarjouksia,
kuten voittanut tarjoaja on tehnyt.

Lisaksi tarjouspyynnodssa on joka tapauksessa riidattomasti todettu, etta
rinnakkaiset tarjoukset ovat sallittuja.' Markkinaoikeus on katsonut
ratkaisussaan MAO 242/16, ettd rinnakkaisen tarjouksen tarjouspyynnon
mukaisuutta tuli arvioida toisesta tarjouksesta (perustarjouksesta) erillisena.
Siten markkinaoikeuden tapauksessa voittaneen tarjoajan
erillista rinnakkaista varastotuotteiden tarjousta ei voinut  arvioida
perustarjouksen osana, eika hankintayksikolla ollut velvollisuutta sulkea
voittaneen tarjoajan  perustarjousta tarjouskilpailusta tarjouspyynnon
vastaisena rinnakkaiseen tarjoukseen liittyvien seikkojen perusteella.

Vastaavasti nyt kasiteltdvassa asiassa voittaneen tarjoajan kohdekohtaisia
tarjouksia on tullut arvioida erilldadn yhdistelmatarjouksesta. Se, etta
yhdistelmatarjous on ollut tarjouspyynndn vastainen, ei voi johtaa siihen, etta
myos yksittaisia kohteita koskevat kohdekohtaiset tarjoukset olisivat
tarjouspyynnén vastaiset.

Valittaja ei ole esittanyt asiassa mitdan sellaista, mink& vuoksi asiaa tulisi tulkita
toisin kuin markkinaoikeus on jo aiemmassa ratkaisukaytannossaan tulkinnut.
Voittaneen tarjoajan tarjoukset ovat tarjouspyynnén mukaiset.

10 Vallittajan valitus, kohta 19: "Tarjouspyynndn sanamuodon mukaisesti kohdekohtaiset tarjoukset ovat

tarjouspyynndn vastaisia, koska Peuran Liikenne Ky ei ole tehnyt kohdekohtaisia tarjouksia kaikista

yhdistelmatarjoukseen sisaltyvista kohteista. Peuran Liikenne Ky:n tarjous olisi pitanyt

kokonaisuudessaan hylata eika sen tarjousta olisi pitanyt hyvaksya kohdekohtaisesti tarjousvertailuun.”

1 Liite 3, s. 12: "Rinnakkaiset tarjoukset ovat sallittuja ja ne otetaan huomioon.”
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2 Voittanut tarjoaja tayttaa soveltuvuusvaatimukset ja hankintayksikko ei ole menetellyt
virheellisesti pyytaessaan voittaneelta tarjoajalta tismennysta

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, ettd Peuran Liikenne ei ole tayttanyt
tarjouspyynnossa asetettua tybehtojen ja tydehtosopimusten noudattamista
koskevaa soveltuvuusvaatimusta,’? koska sen toiminnassa on Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston ("AVI”) tydsuojelutarkastuksessa 30.10.2025 (liite
5) havaittu puutteita.

Hankintayksikkd toteaa ensinnédkin, ettd on olennaista huomata, ettd Peuran
Liikenteen ei ole minkdan tuomioistuimen toimesta katsottu lainvoimaisesti
syyllistyneen mihinkaan tydoikeudelliseen rikkomukseen, eika valittajakaan ole
tallaista pystynyt valituksessaan osoittamaan. AVI:n nakemystd ei voida
missaan tilanteessa pitaa tallaisena lainvoimaisena tuomiona tai muutoinkaan
osoituksena siitd, ettd Peuran Liikenne ei tayttdisi kyseessa olevaa
soveltuvuusvaatimusta. Hankintalain esitdissa on esimerkiksi hankintalain 81
§:n 1 momentin 5 kohdan, joka koskee poissulkemista tydoikeudellisten
velvoitteiden rikkomisen vuoksi, yksityiskohtaisten perusteluiden osalta todettu,
ettd esimerkiksi tyOehtosopimuksen velvoitteet ja maaraykset voivat olla
tulkinnanvaraisia, niin ettd osapuolten on valttdmatontd hakea asiassa
tuomioistuimen tulkinta. Lainkohtaa sovellettaessa kyseeseen voisivat tulla
lahinna sellaiset rikkomustilanteet, jotka osoittavat tydnantajayrityksessa selvaa
piittaamattomuutta tydehtosopimuksen yksiselitteisista ja selvista maarayksista
seka velvoitteista. Useimmiten tama edellyttanee, etta rikkomuksen on todennut
tuomioistuin (HE 108/2016 vp, s. 185).

Valittaja on valituksessaan edelleen vaittanyt, ettd hankintayksikdlla ei ole ollut
oikeutta pyytdd Peuran Liikenteelta lisaselvitystd tydehtojen ja
tyoehtosopimusten  noudattamista  koskevan  soveltuvuusvaatimuksen
tayttymisesta. Valittajan mukaan kyse ei ole ollut tarjouksen sallitusta
tdsmentamisesta, vaan tarjouksen jalkikateisesta parantamisesta.

Valittajan vaitteet ovat kokonaisuudessaan virheelliset. Tarjoajan on tullut
tarjouksessaan vastata, tayttyyko soveltuvuusvaatimus "Kylla/Ei” -vastauksella.
Peuran Liikenne on tarjouksessaan vastannut "Kylla” -vastauksella, etta
kyseinen soveltuvuusvaatimus tayttyy (liite 4, s. 5).

12 Liite 3, s. 4: “Tarjoaja huolehtii tydlainsdadannén mukaisten tyéehtojen ja tydehtosopimusten
noudattamisesta.”
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AVI on edella todetusti 30.10.2025 suorittanut tyosuojelutarkastuksen Peuran
Liikenteessa. AVI on laatinut tarkastuksesta 9.12.2025 paivatyn
tarkastuskertomuksen. Hankintayksikké (Alavuden kaupunki, joka on toiminut
Kuortaneen kunnan ja muiden hankinnassa mukana olevien kuntien puolesta)
on saanut tydsuojelutarkastuksesta ja tarkastuskertomuksesta tiedon, jonka
vuoksi se on tarjousten maardajan jalkeen pyytanyt Peuran Liikenteelta
lisdselvitysta tydehtojen noudattamisesta (liite 6).

Hankintalain 74 §:n 2 momentin mukaan, jos tarjouksessa olevat tiedot tai
asiakirjat ovat puutteellisia tai virheellisia taikka jotkut asiakirjat tai tiedot
puuttuvat, hankintayksikkd voi pyytda tarjoajaa tai ehdokasta toimittamaan,
lisddmaan, selventdmaan tai taydentdmaan tietoja tai asiakirjoja
hankintayksikdbn asettamassa maaraajassa. Edellytyksend on, etta
menettelyssa noudatetaan 3 §:ssa saadettyja periaatteita.

Hallituksen esityksen lainkohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tarjousten tdsmentaminen ja tdydentdminen on sallittua, jos kysymys
on epaolennaisesta puutteesta, ristiriidasta taikka virheesta. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan hankintayksikkd voi pyytdd tarjoajaa toimittamaan
tarjouksesta puuttuvan liitteen, jota ei kayteta tarjousten vertailussa ja jolla ei
ole olennaista merkitystd, mutta joka on tarpeen esimerkiksi
hankintasopimuksen tekemista varten.3

Lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on edelleen todettu,
ettd hankintayksikdlla on mahdollisuus pyytaa tadsmentamaan kaikkia
hankintamenettelyssd annettuja asiakirjoja, kuten osallistumishakemuksia,
tarjouksia seka niihin liitettavia selvityksia ja liitteita.

Markkinaoikeus on ratkaisukdytannéssaan vahvistanut linjan, jonka mukaan
hankintayksikolla on tietyissd tilanteissa jo velvollisuus tarjouksen
tdsmennyksen pyytdmiseen ennen kuin se voi sulkea tarjouksen
tarjouskilpailusta tarjouspyynndn vastaisena. Tallainen tilanne on kasilla
esimerkiksi silloin, kun tarjouksessa olevan puutteellisuuden ei voida katsoa
vaikuttaneen tarjouksen vertailukelpoisuuteen tai tarjousten vertailuun, kuten
nyt kasiteltavassa asiassa on.

Markkinaoikeus on esimerkiksi katsonut ratkaisussaan MAO 315/08, etta
tarjouksesta kokonaan puuttunut allekirjoitus ja tarjouksesta kokonaan

3 HE 108/2016 vp, s. 173.
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puuttunut lomake, jotka molemmat tuli tarjouspyynnén mukaan liittda
tarjoukseen, eivat edes yhdessa riittdneet tarjouksen poissulkemiseen
tarjouspyynnén vastaisena ilman tarjouksen tasmentamismahdollisuuden
varaamista. Markkinaoikeus katsoi, ettei tallaisilla puutteilla ollut vaikutusta
tarjouksen vertailukelpoisuuteen.

Hallituksen esityksen hankintalain 74 §&n 2 momenttia koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan hankintayksikko voi pyytaa tarjoajaa
toimittamaan jopa tarjouksesta kokonaan puuttuvan liitteen (HE 108/2016 vp, s.
173). Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi ratkaisussaan 3.12.2024,
3391/2024, dnro 2556/2023 katsonut, ettd hankintayksikkd oli voinut pyytaa
voittanutta tarjoajaa tarjousten maaraajan jalkeen toimittamaan tarjouksesta
puuttuneen liitteen, koska puuttunut asiakirja ei ollut olennainen, eika
vaikuttanut tarjousten vertailukelpoisuuteen.

Nyt kasilla olevassa asiassa hankintayksikkd ei ole pyytanyt Peuran Liikennetta
tdsmentdmaan tai taydentdmaan (i) puuttunutta tietoa, (i) tarjouksen
vertailukelpoisuuteen liittyvaa seikkaa tai (iii) tarjousten vertailuun vaikuttavaa
seikkaa.

Hankintayksikkd on sen sijaan vain ja ainoastaan varmistanut Peuran
Liikenteen jo tarjouksessaan ilmoittaman tiedon paikkansapitavyyden.
Tasmentaminen ei ole milldan tavalla vaikuttanut Peuran Liikenteen tarjouksen
sisaltédn, koska Peuran Liikenne oli jo tarjouksessaan ilmoittanut tydehtoja
koskevan soveltuvuusvaatimuksen tayttyvan.

Peuran Liikenne ei siten ole edes teoriassa voinut parantaa tarjoustaan
tasmennyspyyntdéon antamallaan vastauksella, koska se oli jo tarjouksessaan
vakuuttanut, ettd kyseinen soveltuvuusvaatimus tayttyy, eikd tarjouksessa
pyydetty esittdmaan esimerkiksi AVI:n lausuntoa kyseisestd asiasta. Mikaan
Peuran Liikenteen tarjouksessa ei osoittanut, ettd se ei tayttaisi kyseista
vaatimusta.

Hankintayksikolla olisi ollut jo pelkan Peuran Liikenteen tarjouksessaan
antaman vastauksen perusteella oikeus luottaa siihen, ettd kyseessa oleva
soveltuvuusvaatimus tayttyy. Hankintayksikdlla on nimittdin vakiintuneen
oikeuskaytdnnén mukaan oikeus luottaa siihen, ettd tarjoajan tarjous on
tarjouspyynnén mukainen (esim. KHO 18.2.2015/440, KHO 16.2.2017/639 ja
MAO 300/18).
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Korkeimman hallinto-oikeuden asiassa KHO 28.2.2019/734 oli kyseessa nyt
kasiteltavaa asiaa vastaava tilanne, jossa valittaja vaitti, ettd voittaneiden
tarjoajien tarjoukset olivat tarjouspyynnén vastaiset. Markkinaoikeus, jonka
paatdksen korkein hallinto-oikeus pysytti, totesi kuitenkin, ettd hankintayksikkd
sai jo voittaneiden tarjoajien tarjousten perusteella luottaa siihen, etta tarjoukset
ovat tarjouspyynnén mukaiset:

"[...] markkinaoikeus katsoo, ettd sekd Lexmark Finlandin ettd Ricohin
tarjouksen osalta hankintayksikké on voinut jo kyseisten tarjousten
perusteella |ahted siitd, ettd Lexmark Finlandin ja Ricohin
monitoimilaitteiksi 2 ja 3 tarjoamat laitteet ovat olleet tarjouspyynnén
mukaisia syoéttolaitteen syottbkapasiteettia koskeneen vaatimuksen
osalta.” (korostukset tassa)

Hankintayksikk® on kuitenkin selvityspyynnélldan halunnut varmistaa sen, etta
soveltuvuusvaatimus todella tayttyy. Peuran Liikenteen tdsmennyspyyntdon
antama vastaus (liite 7) on vahvistanut hankintayksikdn kasityksen siita, etta
kyseessa oleva soveltuvuusvaatimus tayttyi. Mikdan Peuran Liikenteen
vastauksessa ei osoita, ettd vaatimus ei tayttyisi.

Mikdan Peuran Liikenteen tarjouksessa tai sen tdsmennyspyyntdé6n antamassa
vastauksessa ei myoskaan osoita, etteikd Peuran Liikenne tule noudattamaan
tyolainsaadantdéa ja tydehtosopimuksia hankintasopimuksen voimassaolon
aikana. Valittajakaan ei ole kyennyt toisin osoittamaan.

Hankintayksikké on menetellyt hankintalain mukaisesti.

2.1 Vuosien 2014 ja 2021 vaitetyt virheet

Valittaja on vaittédnyt, ettd Peuran Liikenteen toiminnassa olisi vuoden 2025
tarkastuksen lisaksi havaittu vastaavia puutteita AVI:n vuonna 2014 ja 2021
suorittamissa tarkastuksissa.

Valittajan edelld mainituille vaitteille ei tule antaa asian arvioinnissa mitdan
painoarvoa. Tarjouskilpailu on jarjestetty vuonna 2026, joten selvaa lienee, ettei
5 ja 12 vuotta vanhoilla tarkastuksilla ole mitdan merkitysta Peuran Liikenteen
soveltuvuuden arvioinnissa vuonna 2026.
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Oikeudenkayntikulut

Laativat

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Koska asian kasittely ei ole johtunut hankintayksikon virheellisestd menettelysta
ja hankintayksikbn menettely on perustunut kaikilta osin hankintalain
saannoksiin, ei valittajan velvoittamista pitdmaan omat oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan ole pidettava kohtuuttomana.

Koska oikeudenkaynti on johtunut valittajan perusteettomasta valituksesta,
tulee valittaja velvoittaa korvaamaan hankintayksikdn arvonlisaverottomat
oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti korkolain mukaisine viivastyskorkoineen.

Oulussa, toukokuun xx. paivana 2026

Kuortaneen kunta

Tuukka Lappalainen Julia Kulmala
Luvan saanut OTM, juristi
oikeudenkayntiavustaja Turku

Oulu
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Liitteet

1.1 Sivistyslautakunnan hankintapaatds 1.4.2026 § 38 (Kohde 34)
1.2 Sivistyslautakunnan hankintapaatoés 1.4.2026 § 41 (kohde 37)
1.3 Sivistyslautakunnan hankintapaatos 1.4.2026 § 42 (kohde 38)

2.

3,
4.
5

o

Vertailutaulukko

Tarjouspyynto

AVI:n tarkastuskertomus 9.12.2025

Peuran Liikenne Ky:n tarjouslomake (salassa pidettava kaikkia muita kuin

Peuran Liikenne Ky:ta kohtaan)

Tarjouksen tdsmennyspyynté Peuran Liikenne Ky:lle 3.3.2026

Peuran Liikenne Ky:n vastaus tarjouksen tdsmennyspyyntdon 7.3.2026

7.1. Liitteet tdsmennykseen (salassa pidettava kaikkia muita kuin Peuran
Liikenne Ky:ta kohtaan)
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